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1 EVALUACION DEL SISTEMA DE APOYOS
ECONOMICOS A LA MOVILIDAD LABORAL INTERNA
(SAEMLI)

RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo general del estudio es medir el impacto costo-efectividad del SAEMLI
(SISTEMA DE APOYOS ECONOMICOS A LA MOVILIDAD LABORAL INTERNA),
considerando las condiciones de trabajo, de movilidad laboral (traslado), y de vida del
jornalero agricola migrante, resultado de la capacitacién y del apoyo econémico para la
movilidad laboral en el proceso de migracion; de los beneficios que obtienen: el empleador,
los familiares, el mismo jornalero beneficiado, durante el desarrollo de la prueba piloto. En
términos generales se evalua la influencia del Sistema de Apoyos en la transparencia que
le ha impreso al mercado laboral al apoyar a la poblacion jornalera agricola mediante la
vinculacion entre oferentes y demandantes de mano de obra y otorgar apoyos en materia
de capacitacion y traslado de sus lugares de origen hacia las zonas receptoras en las que
seran ocupados, procurando mejorar sus condiciones laborales.

El proceso seguido para la evaluacion del SAEMLI se centra en la comparacion
estadistica de dos poblaciones: la poblacion beneficiaria (los beneficiarios del SAEMLI) y
una poblacion “testigo” de No Beneficiarios del SAEMLI. Asimismo se comparan dos
grupos, derivados cada uno de su poblacién respectiva que actuan como grupo piloto (de
beneficiarios) y grupo de control (de No Beneficiarios), bajo un disefio de estudio pseudos o
cuasi experimental.

Como parte del método de investigacién se realizaron también estudios cualitativos;
entrevistas para captar las percepciones relacionadas con la evoluciéon de la prueba piloto
por parte de actores relacionados con las distintas fases de este Sistema de Apoyos.

Para integrar el grupo de analisis de beneficiarios, se llevaron a cabo 797 encuestas
a jornaleros agricolas apoyados por el programa, de los cuales 266 se encontraban en
capacitacion (33.4%), 375 se encontraban laborando o proximos a su regreso (47.1%) y
156 se encontraban ya de regreso en sus comunidades (19.57%). La muestra se obtuvo a
partir de un listado de empresas operantes en el momento del estudio y comunidades
participantes en la prueba piloto. La muestra de No Beneficiarios fue de 462 personas.



ILUSTRACION 1. DISTRIBUCION DE ENTREVISTAS A BENEFICIARIOS Y NO BENEFICIARIOS DEL SAEMLI

Entrevistas realizadas a beneficiarios Entrevistas realizadas a grupo de no beneficiarios

64 38 73
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59 64
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Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

El analisis descriptivo nos ofrece algunos contrastes entre ambos grupos que
denotan que el SAEMLI tiende a conformar una poblacion de beneficiarios cuyos distintivos

son:

-_—

Noakwbh

o

9.

10.

11.

12.
13.

Una proporcion mayor de trabajadoras (37.5% en el Grupo de
Beneficiarios y 34.8% en el grupo de No Beneficiarios);

Una distribucién mas homogénea de varones de distintas edades;

Una poblacién laboral con mayor escolaridad;

Mayor participacion de trabajadores que hablan una lengua indigena;
Mejores posibilidades de ser empleados en su lugar de origen;

Mayor posibilidad de hacer rentable su propia actividad agricola;

Mayor confianza en las actividades y programas impulsados por el
Gobierno;

Menor necesidad de que sus familiares se incorporen al trabajo
migratorio;

Disminucion de practicas de reclutamiento tradicionales para ingresar al
trabajo de jornalero;

Mejora en la alimentacién familiar por efecto de mayor gasto en este
rubro;

Disposicion a formar o mejorar su patrimonio familiar, o emprender algun
pequefo negocio o mejora de la vivienda;

Ejercicio de los derechos laborales; y

Conocimiento de los derechos humanos.

Estas conclusiones se ratifican a través del empleo del analisis estadistico no
paramétrico, que esta orientado a muestras no especificadas (con un numero no

determinado de
necesariamente
conclusiones.

parametros) y que permite comparar dos muestras independientes, no
iguales en tamano. De este proceso se extraen las siguientes
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En el mercado laboral se reconoce por parte de la poblacién masculina (que es la
predominante entre los jornaleros agricolas) que el SAEMLI aporta mejoras en los
siguientes aspectos:

El tiempo del traslado;

La seguridad en el transporte;
El ingreso personal; y

Las condiciones laborales.

hON=

La influencia del SAEMLI en algunos aspectos de la calidad de vida son vistos por
los hombres beneficiarios como sigue:

Mejora en el ahorro;

Mejora en las relaciones familiares;

Mejora en la calidad de vida familiar;

Mejora en el conocimiento de los derechos laborales; y
Mejora en el conocimiento de los derechos humanos.

aroON=

Existe un beneficio adicional del SAEMLI que es el de mejoras en la alimentacion,
que se advierte como un aporte indirecto y es valorado por igual tanto por hombres como
por mujeres beneficiadas. Vale anotar que los beneficiarios del SAEMLI perciben mas los
beneficios del programa en sus lugares o localidades de origen, que en el lugar de empleo.

En general, la poblacién de beneficiarios valora positivamente tanto a la empresa
receptora como a los apoyos otorgados por el SAEMLI. Por tanto, es alta la intencion de
volver a participar en este Programa; para los beneficiarios en la fase de capacitacion
(99%), para los que actualmente se encuentran laborando (97.8%) y para los que han
regresado (98%).

Las aportaciones del SAEMLI son percibidas también por los familiares de la
poblacion beneficiaria. Estos aprecian la certeza de contar con un empleo por algunos
meses de manera segura y genera en el beneficiario y en su familia la expectativa de un
ingreso y un ahorro. Entre las principales valoraciones positivas, expresadas por los
familiares de los beneficiarios, se desprenden las siguientes:

e Beneficios en la alimentacion;

e Acceso a canales de crédito informal al contar con la seguridad de los
apoyos;

¢ Disfrute de los servicios médicos con los que cuenta la empresa receptora y
en algunos casos al IMSS;

¢ Vinculacion confiable y protegida con fuentes de empleo;

e Fortalecimiento familiar cuando se toma la decision de migrar en grupo,
pareja o familia;

e Cumplimiento parcial de las expectativas familiares;



e Elusion del pago de una parte de su salario a el enganchador ;
e Mejora en el trato hacia ellos en el ambito laboral;

¢ Mejoras en la vivienda; y

e Acceso a servicios de mejor calidad.

De los familiares de los beneficiarios, cuatro de cada diez indica que “sin el SAEMLI
las condiciones en su familia serian peores”.

Mediante el enfoque analitico se establecieron diferencias relevantes de perfiles o de
condiciones entre las poblaciones de beneficiarios y los No Beneficiarios. Entre las
diferencias mas significativas estadisticamente se presentan las siguientes:

HIPOTESIS A COMPROBAR | DIFERENCIAS POBLACIONALES SIGNIFICATIVAS

Los BENEFICIARIOS DEL SAEML/HAN LABORADO MAS MESES QUE LOS JORNALEROS
AGRICOLAS NO BENEFICIARIOS.

LA POBLACION BENEFICIARIA PUEDA SER DE EDAD MAS AVANZADA QUE LA DEL GRUPO DE NO
DISTRIBUCION DE EDADES BENEFICIARIOS AL NO HABER BARRERAS DE EDAD PARA ADULTOS JORNALEROS Y PORQUE
FUERA DEL SAEMLI SE ENGANCHAN SIN DISCRIMINACION JORNALEROS MENORES DE 18 ANOS.

PARA EL GRUPO DE BENEFICIARIOS LAS RAZONES BASICAS SON:
SOLO HAY UN CICLO AGRICOLA, NO HAY INSUMOS SUFICIENTES Y POR ESTAR EN CONTACTO CON
OTRAS ACTIVIDADES

MESES LABORADOS

MOTIVO POR EL QUE NO TRABAJAN

EN SU LUGAR DE ORIGEN.

suLue ORIG PARA EL GRUPO DE NO BENEFICIARIOS LAS BARRERAS SON LA ESCASEZ DE EMPLEO Y LA
FALTA DE RENTABILIDAD DE LAS ACTIVIDADES AGRICOLAS.

INGRESO DIARIO REPORTADO. Los BENEFICIARIOS TIENEN INGRESOS PROMEDIO MAYORES QUE LOS JORNALEROS DEL GRUPO

DE NO BENEFICIARIOS.

INGRESO MENOR A UN SALARIO Los BENEFICIARIOS DEL SA EMLITIENEN UNA MENOR PROBABILIDAD DE PERCIBIR UN
MINIMO DIARIO. INGRESO POR DEBAJO DE UN SALARIO MiNIMO DIARIO.

INGRESO MAYOR O IGUAL A UN LA PROBABILIDAD DE QUE UN BENEFICIARIO DEL SA EML I PERCIBA INGRESOS DIARIOS
SALARIO MINIMO DIARIO. MAYORES O IGUALES A UN SALARIO MINIMO DIARIO ES 6 DE CADA DIEZ CASOS.

En lo que respecta a la evaluacion que hace la poblacion beneficiaria del SAEMLI
de los componentes de este sistema, se anota lo siguiente:

I
| COMPONENTE DEL SAEMLI | EVALUACIONES
‘ LA PROBABILIDAD DE ENCONTRAR UN BUEN DESEMPENO DE UN INSTRUCTOR Y UNA BUENA

DESEMPENO DEL INSTRUCTOR N
CAPACITACION ES DE 95 POR CIENTO.

LA PROBABILIDAD DE TENER UNA BUENA CAPACITACION Y UN BUEN APRENDIZAJE ES DE 98 POR
CIENTO.

CAPACITACION

La evaluacién que hacen el Grupo de Beneficiarios y el grupo de No Beneficiarios de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social al SAEMLI, a las empresas Contratantes y a
otros programas sociales se realizé con un parametro de 1 a 10, donde uno es la menor
calificacion y 10 la maxima. De modo sintético se presenta la evaluacion:
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INSTITUCION O PROGRAMA

T BENEFICIARIOS No BENEFICIARIOS ‘

STPS | 8.40 | 3.73 |

SAEMLI | 9.21 | 5.40 |
EMPRESAS CONTRATANTES | 8.40 | 7.60 |
OTROS PROGRAMAS | 8.23 | 3.78 |

Como se advierte, los beneficiarios perciben a las instituciones y sus programas de
una forma favorable en relacion con el grupo de No Beneficiarios, cuya percepcién es de
menor calificacion.

Ahora bien, para evaluar el impacto que tienen los apoyos del SAEMLI dentro del
Grupo de Beneficiarios, se desarrollé un Modelo de Regresion Lineal, desarrollado con el
paquete estadistico SPSS. Este modelo tiene como propésito identificar como incide un
conjunto de factores relacionados con la poblacién beneficiaria en su ingreso familiar diario.
Los factores que se evaluan son:

x,: El monto reportado de préstamos

x,: La identificacion con la nueva cultura laboral

x,: Los pagos a capacitacion

x,: El salario reportado

.. Los apoyos a transporte

x,: La escolaridad

: El total de meses laborados

x,: La posesion de lengua indigena

x,: El tiempo que lleva de vivir en la localidad de origen

x,,: La percepcion de suficiencia del monto recibido (apoyo de transporte)
x,,: La proporcion de habitantes de la vivienda que tienen ingresos por empleo
X,,: La calificacion asignada a la empresa

x,;: La calificacion asignada al SAEMLI

x,,: La calificacion asignada a la STyPS

x,5: La calificacion asignada a los funcionarios

Se incluyen asimismo, algunas sugerencias sobre los temas criticos que convendria
revisar en cuanto a normas de operaciones al generalizar el programa.

Este conjunto de variables explican en un 90 por ciento las variaciones en el ingreso
familiar diario. Del conjunto destaca las siguientes variables por orden de importancia:



e Proporcion de habitantes de la vivienda que tienen ingresos por empleo;
e Préstamos solicitados;

e Apoyos al transporte; y

e Apoyo a la capacitacion.

En el grafico siguiente se ilustra la incidencia de cada variable analizada en el
Modelo de Regresidn, en el ingreso familiar diario de la poblacion beneficiaria.

ILUSTRACION 2.
DISTRIBUCION DE '
ENCUESTAS A
BENEFICIARIOS Y NO
BENEFICIARIOS DEL
SAEMLI

-0.2 A

04 -

-0.6 -

Personas del Hogar
con Ingresos
Préstamos
Suficiencia del Apoyo
a Transporte
Apoyo Transporte
Apoyo Capacitacion
Salario
Tiempo vivir
comunidad
Calificacion SAEMLI
Escolaridad
Lengua Indigena
Meses Laborados
Calificacién Empresa
Cultura Laboral
Calificacion
Funcionarios
Calificacion a STPS

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C.

En otra fase de analisis se contrastan las poblaciones de beneficiarios y No
Beneficiarios del SAEMLI, para identificar el impacto de los préstamos reportados por
ambos grupos; salarios reportados, asi como su efecto en el ingreso familiar diario. De esta
comparacion se concluye que no hay diferencia en el nivel de salarios de ambos grupos;
sin embargo, cuando se incluyen los apoyos a capacitacion y traslados a la poblacion de
beneficiarios, se advierte una diferencia estadisticamente significativa a favor de la
poblacion beneficiaria, en tanto que aumenta su capacidad de endeudamiento, de pago de
su deuda y de ahorro potencial; en relacion con su contraparte no beneficiaria.

Para atender la valoracion del costo-beneficio del SAEMLI, se desarrollé un modelo
de cuantificacion de las relaciones cualitativas entre los procesos y las variables. EI método
utilizado fue el de matrices de impactos y el andlisis estructural, para obtener que la
promocion del programa y las mejoras laborales del centro de trabajo y la
coordinacion interinstitucional son los procesos del SAEMLI de mayor influencia y
menor dependencia sobre los demas procesos, bajo las condiciones actuales de operacion.
Estos procesos tienen una influencia determinante en tres sub-objetivos que atiende el
Sistema de Apoyos: Legalidad, Vinculacion de la Oferta y la Demanda y Equidad.

10
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CONCLUSIONES

1. LAS CONDICIONES DE MOVILIDAD DEL TRABAJO TEMPORAL SE MEJORAN POR EFECTO DEL APOYO AL TRANSPORTE. ESTE APOYO
CONDICIONA QUE LOS JORNALEROS AGRICOLAS TENGAN MEJOR PERCEPCION DE LA SEGURIDAD SOBRE EL TRABAJO; SEGURIDAD SOBRE
LA LOCALIDAD DONDE VAN A TRABAJAR, LA EMPRESA DONDE SERAN OCUPADOS Y MAYOR AUTONOMIA SOBRE LA SELECCION DE LA
FUENTE DE TRABAJO.

2. EL PROGRAMA S| APOYA A LA GENERACION DE MEJORES CONDICIONES DE VIDA DE LA POBLACION BENEFICIARIA. EL APOYO AL
TRASLADO FUNGE COMO UNA FUENTE DE PAGO PARA CUBRIR LAS NECESIDADES MAS INMEDIATAS COMO LA ALIMENTACION; EN SEGUNDO
LUGAR ES PERCIBIDO COMO UN “CAPITAL SEMILLA” QUE FORMA PARTE DEL INGRESO FAMILIAR Y QUE BIEN PUEDE SER DESTINADO POR
LAS MUJERES A LA FORMACION DE PATRIMONIO.

3. LAS EMPRESAS VINCULADAS AL SAEMLI Y ESPECIALIZADAS EN LA HORTICULTURA S| OFRECEN CONDICIONES DE TRABAJO MEJORES
EN RELACION CON LAS EMPRESAS QUE NO FUERON SELECCIONADAS Y QUE RECIBEN JORNALEROS AGRICOLAS MIGRANTES. LAS
PRINCIPALES CONDICIONES FAVORABLES SON LAS DE SERVICIOS DE GUARDERIAS, EDUCACION, SALUD Y, EN ALGUNOS CASOS,
ALIMENTACION.

4. LA UTILIDAD DE LOS RECURSOS QUE LOS JORNALEROS AGRICOLAS LE DAN A LOS RECURSOS OBTENIDOS A TRAVES DEL SAEMLI
SON: SUSTITUCION DEL ENDEUDAMIENTO PERSONAL; ALIMENTACION FAMILIAR Y FORMACION DE AHORRO

5. LA PARTICIPACION DE LA MUJER EN LAS ACTIVIDADES AGRICOLAS ES DE UN TERCIO DEL TOTAL Y EN TODOS LOS CASOS TIENE ACCESO
A UN EMPLEO AGRICOLA SIN QUE LA PARTICIPACION EN PROGRAMAS DE CAPACITACION SEA UNA CONDICIONAL.

6. LAS MUJERES CONSULTADAS QUE EN ESE MOMENTO ESTABAN TRABAJANDO MANIFESTARON QUE NO EXISTE RECHAZO A SU LABOR
POR SU CONDICION DE GENERO

7. OTRO ASPECTO QUE LOS EMPRESARIOS HAN MANIFESTADO COMO NECESARIO ES EL DISENO DE PROGRAMAS QUE SE GARANTICEN EN
SU OPERACION AL MENOS EN EL MEDIANO PLAZO. MODIFICAR LAS ESTRUCTURAS TRADICIONALES DE CONTRATACION A FAVOR DE LOS
JORNALEROS Y DE LA MISMA EMPRESA APOYADOS EN EL SAEMLI, REQUERIRA LA SEGURIDAD DE QUE DICHO PROGRAMA SERA
OPERADO AL MENOS EN EL MEDIANO PLAZO

8. EN EL ASPECTO DE LA OPERACION DEL PROGRAMA ES RECOMENDABLE CONTAR CON LOS APOYOS FINANCIEROS, YA QUE ESTO ES
CAUSA DE QUE LOS EMPRESARIOS NO PUEDAN CONTAR CON EL PROGRAMA DURANTE LOS PRIMEROS MESES DEL ANO

9. EL ESCENARIO PROSPECTIVO DEL PROGRAMA ESTARA CONDICIONADO POR UNA DEMANDA PERMANENTE Y SOSTENIDA DE MANO DE
OBRA PARA LOS CULTIVOS DE PRODUCTOS HORTICOLAS Y UNA PREVISIBLE MEJORA DEL MERCADO INTERNACIONAL DEL CAFE

RECOMENDACIONES

AMPLIAR LA COBERTURA DE OPERACION DEL PROGRAMA.

COBERTURA

ES PERTINENTE DAR PRIORIDAD A LOS APOYOS DE MOVILIDAD LABORAL HACIA LOS ESTADOS PRODUCTORES DE
HORTALIZAS, EN TANTO QUE ESTE MERCADO TIENE UNA PERSPECTIVA DE CRECIMIENTO DE LA DEMANDA DE MANO
DE OBRA POR LA DINAMICA DE LA PRODUCCION Y EXPORTACION HORTICOLA.

AUMENTAR LA CAPACIDAD OPERATIVA DE LOS SERVICIOS ESTATALES DE EMPLEO, CREANDO NUEVAS PLAZAS
LABORALES DENTRO DE ESTOS, EN FUNCION DE LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DE LOS ESTADOS E INCLUSO DE
LAS REGIONES, A FIN DE AUMENTAR Y MEJORAR LOS SERVICIOS PROMOVIDOS POR EL PROGRAMA.

POBLACION
OBJETIVO

DISENAR INSTRUMENTOS DE APOYO FLEXIBLES Y ESPECIALIZADOS QUE, DENTRO DE LOS OBJETIVOS DEL SAEMLI
PERMITAN BENEFICIAR A LA POBLACION JORNALERA QUE SE AUSENTA LA MAYOR PARTE DEL ANO DE SUS LUGARES
DE ORIGEN, ESTO PODRIA LOGRARSE AL OTORGAR A LAS ENTIDADES RECEPTORAS LAS FACULTADES DE LA
EXPULSORAS A FIN DE QUE ESTAS PROPORCIONEN EL REGISTRO, LA SELECCION Y LA CAPACITACION DE NUEVOS
BENEFICIARIOS.

ESTABLECER MECANISMOS EN EL PROGRAMA O CON OTRAS INSTITUCIONES MEDIANTE LOS CUALES LOS MENORES
PUEDAN DISFRUTAR DE ALGUN TIPO DE “BECAS” PARA APOYAR LA CULTURA LABORAL DE NO TRABAJO DE LOS
MENORES.

TRANSPARENCIA

HACER TRABAJO DE RECOPILACION, DEPURACION Y VALIDACION DE LOS PADRONES DE BENEFICIARIOS
DISPONIBLES ASi COMO SU VERIFICACION CON LOS SISTEMAS ESTATALES DE EMPLEO, CON LA FINALIDAD DE
PODER DISENAR PROGRAMAS DE SEGUIMIENTO Y APOYO A ESTA POBLACION OBJETIVO.
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RECOMENDACIONES

PROMOCION Y
DIFUSION

DESTINAR MAS RECURSOS A LA PROMOCION DEL PROGRAMA CON LOS CUALES LOS ENCARGADOS DE OPERAR EL
SAEMLI EN LOS ESTADOS ORGANICEN VISITAS A EMPRESAS CON POTENCIAL DE PARTICIPAR EN EL PROGRAMA, ASi
COMO REUNIONES DONDE LOS EMPRESARIOS QUE ACTUALMENTE PARTICIPAN EN EL PROGRAMA DEN A CONOCER
LAS BONDADES DE ESTE, FRENTE A OTROS EMPRESARIOS.

LA INTEGRACION DE GENTE PERTENECIENTE A LAS COMUNIDADES A FIN DE QUE FUNJAN COMO PROMOTORES DEL
PROGRAMA; CON LO CUAL SE PODRA AUMENTAR LOS NIVELES DE CONFIANZA Y PARTICIPACION, ESTA MEDIDA
DEBERA CONTEMPLAR UN ESQUEMA DE ESTIMULOS ECONOMICOS PARA LOS PROMOTORES.

RECLUTAMIENTO Y
SELECCION

ESTABLECER LOS MECANISMOS DE COORDINACION CON LOS CUALES LA STPS E INSTANCIAS como INEGI, SEP,
SRA, SEDENA, INI, ENTRE OTRAS, PUEDAN HACER ESFUERZOS COORDINADOS A FIN DE QUE LA INFORMACION
REFERENTE AL SAEMLI ESTE DISPONIBLE AL MAYOR NUMERO DE POSIBLES BENEFICIARIOS.

CAPACITACION

SE CONSIDERA NECESARIO PROFUNDIZAR MAS EN LOS PERFILES DE LOS BENEFICIARIOS, A FIN DE QUE DURANTE
LOS CURSOS DE CAPACITACION SE INCLUYAN TALLERES DE CIVILIDAD Y CULTURA LABORAL. PARA ELLO EL
PROMOTOR Y/O INSTRUCTOR DEBERA HACER UN PERFIL SOCIOECONOMICO DE LA REGION QUE PERMITA
DETERMINAR LAS CARACTERISTICAS ESENCIALES DE CAPACITACION, CON EL OBJETO DE FACILITAR A LAS
EMPRESAS RECEPTORAS SU TRABAJO SOCIAL CON LOS MIGRANTES.

TAMBIEN ES NECESARIO ADECUAR LOS CURSOS DE CAPACITACION EN EL SENTIDO DE QUE ADEMAS DE
CAPACITARLOS PARA DESEMPENAR MEJOR SUS LABORES EN LA EMPRESA RECEPTORA, TAMBIEN SE DEN CURSOS
QUE FOMENTEN EL AUTOEMPLEO Y LES PERMITA REALIZAR ACTIVIDADES RURALES Y NO RURALES.

EN EL MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DEL PROGRAMA SE DEBE ESPECIFICAR QUE LA CAPACITACION SE DARA A
TODOS LOS MIEMBROS DE LA FAMILIA, DIVERSIFICANDO LOS TEMAS EN LOS CUALES SERAN CAPACITADOS A FIN DE
FORTALECER EL CONOCIMIENTO FAMILIAR QUE LES PERMITA ELEVAR SU EMPLEABILIDAD Y SU POSIBILIDAD DE
AUTOEMPLEO.

SINO SE CUENTA CON UN INSTRUCTOR BILINGUE SE DEBERA CONSIDERAR LA FIGURA DEL INTERPRETE, QUIEN SERA
UNA PERSONA BILINGUE QUE HAYA RECIBIDO CON ANTERIORIDAD LA CAPACITACION A FIN DE QUE AUXILIE A LOS
INSTRUCTORES EN SU LABOR. SERIA RECOMENDABLE QUE EL INTERPRETE CUENTE CON UNA BECA O ESTIMULO
ECONOMICO A FIN DE ESTIMULAR SU PARTICIPACION. LA BARRERA DEL IDIOMA EXCLUYE A GRAN PARTE DE LA
POBLACION INDIGENA DE INTEGRARSE A LOS PROCESOS ECONOMICOS DE LA NACION A LO CUAL SERA PRUDENTE
QUE DURANTE LOS CURSOS DE CAPACITACION TAMBIEN SE DE UN TALLER DE ESPANOL BASICO A LAS PERSONAS
QUE NO DOMINEN EL CASTELLANO. ASIMISMO DE DEBE DAR PREFERENCIA A LOS INSTRUCTORES QUE DOMINEN
ALGUNA LENGUA INDIGENA.

EL PERFIL ELABORADO POR EL INSTRUCTOR DEBERA CONTENER VARIABLES DE LA SITUACION EX -ANTE DE LOS
BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA, A FIN DE QUE ESTAS PERMITAN REALIZAR UN DIAGNOSTICO MAS ACERTADO DE LOS
IMPACTOS QUE HA TENIDO EL PROGRAMA.

A ESTOS SEGMENTOS QUE EN GENERAL SON ADULTOS MAYORES SE LES DEBERA BUSCAR SU INSERCION EN
EMPRESAS AGRICOLAS, PERO NO EN LOS JORNALES, SINO EN LABORES QUE PUEDAN DESEMPENAR CON MAS
EFICIENCIA COMO MANTENIMIENTO, LIMPIEZA, ENTRE OTROS.

TIPOS DE APOYO E
IMPORTES

SE DEBERAN HACER APOYOS DIFERENCIADOS A LA POBLACION FEMENINA A FIN DE MOTIVAR A ESTAS A PARTICIPAR
EN EL PROGRAMA E INTEGRASE A LA VIDA LABORAL.

CONDICIONES
LABORALES

SE DEBEN FORTALECER LOS VINCULOS CON EL CONAFE Y EL DIF A FIN DE QUE ESTAS INSTITUCIONES SE
ENCARGUEN DE LA EDUCACION Y CUIDADO DE LOS HIJOS DE LOS MIGRANTES, EL CONAFE DEBERA EXPEDIR UN
DOCUMENTO EN EL CUAL SE ESPECIFIQUE LAS CARACTERISTICAS ACADEMICAS DE LOS EDUCANDOS A FIN DE QUE
ESTOS PUEDAN CONTINUAR SUS ESTUDIOS EN SUS ENTIDADES RECEPTORAS COMBATIENDO DE ESTE MODO LA
DESERCION ESCOLAR.

EL SAEMLI DEBERA PROCURAR Y VIGILAR QUE LAS EMPRESAS RECEPTORAS CUENTEN CON LAS CONDICIONES
NECESARIAS ESPECIFICADAS EN LOS CRITERIOS DE SELECCION DE EMPRESAS, ASi COMO EN MATERIA DE CALIDAD
EN LOS SERVICIOS QUE LAS EMPRESAS PRESTAN A SUS TRABAJADORES.

PROCESO DE
SEGUIMIENTO

DOTAR DE MAYORES RECURSOS A LOS SEE INVOLUCRADAS A FIN DE QUE ESTAS PUEDAN REALIZAR LAS
ACTIVIDADES DE SUPERVISION NECESARIAS. EL NUMERO DE EMPRESAS RECEPTORAS Y SU DISPERSION
GEOGRAFICA PUEDEN SER LAS VARIABLES QUE PERMITAN CALCULAR LAS ASIGNACIONES DE RECURSOS PARA
SUPERVISION.
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2 ANTECEDENTES Y DIAGNOSTICO

La poblacion jornalera agricola es entendida como el nucleo familiar rural en pobreza
extrema cuyo jefe de familia es asalariado en actividades agricolas o cuando el monto
basico del ingreso familiar proviene de esa fuente'.

A los jornaleros agricolas se les reconoce como un grupo marginado de la sociedad
que no tiene acceso a niveles minimos de bienestar, por lo que, para superar tal condicion,
se enfrentan a la migracion. La migracion es, junto con la natalidad y la mortalidad, un
proceso demografico basico y se entiende como todo cambio de residencia asi como un
fendbmeno vinculado a la carencia de empleo y falta de oportunidades para obtener
ingresos.

Los migrantes agricolas son grupos marginados de la sociedad o, para ser mas
exacto, mexicanos que como personas no tienen acceso a los servicios de bienestar
minimos de acuerdo a los estandares establecidos por las propias instituciones nacionales;
como ciudadanos no tienen injerencia en la vida politica nacional; como indigenas se ven
enfrentados a fendbmenos de racismo, en el mejor de los casos latentes pero a menudo
abiertos y violentos?

La migracion de los jornaleros agricolas se da hacia el exterior, es decir de tipo
internacional, y hacia el interior, de tipo nacional. Los flujos de migrantes jornaleros
agricolas, revelan diversos estudios como el de la investigacién sobre migracion, empresas
y empleo en el campo mexicano realizado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México®, se emplean en el ramo de la produccion de
hortalizas y frutas frescas para la exportacion.

Estos mercados han registrado la incorporacion de un numero creciente de
campesinos al trabajo en el campo quienes, en busca de empleo y mejores condiciones de
vida, se ven expuestos a condiciones de traslado inseguro asi como a condiciones
laborales, de vivienda, de salud y de alimentacién precarias.

Un aspecto notable de la realidad de los jornaleros migrantes de Meéxico lo
representa el hecho de que un 30 por ciento de dicha poblacién es indigena4.

Cada ano cientos de miles de jornaleros agricolas salen de sus comunidades a
buscar trabajo en diferentes areas de México.

! Definicion tomada del Programa Nacional de Jornaleros Agricolas de la Secretaria de Desarrollo Social.

2 Carton De Grammont Hubert. Derechos humanos y migracion de los jornaleros agricolas en Estados Unidos y México.

3 Olloqui José Juan (Compilador). “Estudios entorno a la Migracién”. Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2001. Pag. 170
4 http://www.naalc.org
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El fendmeno de los jornaleros agricolas esta relacionado con diversos determinantes
socioeconomicas y culturales; la pobreza de los lugares de origen de los trabajadores
migrantes, la exclusion social, politica e ideoldgica, el hambre y la represion figuran entre
las principales causas. A estos principios determinantes se agrega la presion demografica
sobre los recursos naturales cada vez mas escasos, las precarias remuneraciones de las
localidades de origen (cuando las hay), los conflictos civiles y la débil aplicacién de los
derechos humanos.

Otros fendmenos relacionados con las condiciones imperantes del comercio mundial
de materias primas también condicionan el aumento de los jornaleros rurales migrantes. Asi
por ejemplo, se presencia la crisis del mercado mexicano del café, y la existencia de una
fuerza laboral de baja calificacion que ha engrosado las filas de los jornaleros agricolas.
Una situacion semejante se puede observar en el complejo estado que guarda la
produccion de tabaco, dadas las restricciones al consumo que han generado una
sobreoferta mundial y una disminucion de la produccién nacional, con la consecuente
liberacién de jornaleros agricolas.

Mas alla de las consideraciones anteriores se puede advertir que una de las fuerzas
que motivan la permanencia del trabajo proveniente de jornaleros rurales es el estado que
guarda la tecnologia para las labores agricolas: a mayor avance tecnologico menor
necesidad de jornales. Esto ha reducido la demanda de trabajadores temporales en
algunos cultivos, cereales principalmente; sin embargo, en lo que compete al cultivo de
hortalizas y cultivos industriales como el café, tabaco y azucar; la presencia de las labores
humanas es todavia intensiva.

El incremento de la demanda de jornaleros agricolas en la horticultura del noroeste
del pais obedece al progreso de esta actividad tanto para el abasto del mercado externo
como del mercado nacional. Entre otras razones vale la pena considerar que “(...) la
modernizacion en la agricultura de frutas y verduras en fresco no ha consistido en eliminar
la mano de obra por la mecanizacion, sino utilizar tecnologias de punta como la
biotecnologia (...) para multiplicar los rendimientos y disminuir los riesgos. Por eso podemos
afirmar que el empleo se ha incrementado notablemente en esta rama de la produccion en
las Ultimas tres décadas™

Si bien es cierto que la biotecnologia reduce varias labores de cultivo, también es
evidente que existe un incremento en la productividad de las variedades horto-fruticolas y
de cultivos industriales, misma que demandara una cantidad creciente de mano de obra
para la cosecha de estos productos. Vista en perspectiva, la demanda de jornaleros
agricolas —tanto locales como migratorios— estara determinada por el incremento de la
produccion y de la productividad de los cultivos sefialados, aunque con mayor influencia de
los incrementos en la productividad de las hortalizas, cuya senda de produccién tiene un
crecimiento sostenido en la ultima década.

® Carton De Grammont Hubert. Ibidem.
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ILUSTRACION 3.
MEXICO: PRODUCCION .
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Por otra parte es obvio considerar que ante la presién demografica los salarios
devengados por la poblacion jornalera resultan menores que el costo que implicaria un
proceso de modernizacion tecnoldgica; por lo que cultivos como la cafia de azucar
permaneceran siendo intensivos en mano de obra.

En otro tenor, se puede considerar que disparidades en los ingresos de los
productores rurales de las diversas regiones del pais condicionan también la reduccion de
la produccion en el centro y sur del pais y, con ello, el incremento de los jornaleros
agricolas migrantes. Una de las causas de esta pérdida de competitividad es la
concentracion de los apoyos y subsidios que ofrece el Estado Mexicano a ciertos cultivos
estratégicos en regiones de alta productividad (generalmente en los estados de occidente y
norte del pais); esto reduce la rentabilidad de la produccién en otras regiones y propende a
reducir la produccion y a liberar fuerza de trabajo local que buscara emplearse en otras
regiones del pais o del extranjero.

Existen inferencias producidas por datos muestrales para determinar el tamafio de la
poblacion de jornaleros agricolas; una de ellas sefiala que al menos son dos millones. “(...)
A falta de datos censales, nuestras estimaciones son que deben trabajar en el sector
hortofruticola cerca de un millon de jornaleros y otro millébn en los demas productos

intensivos en mano de obra, en particular en los procesos de cosecha”.?

Formalmente sdlo existe el registro de aquellos trabajadores temporales del campo
registrados ante el Instituto Mexicano del Seguro Social; ellos suman un promedio de 300
mil personas en los ultimos cuatro anos (180 mil trabajadores eventuales de todo tipo y 120
mil empleados en la cafia de azucar).

® Carton de Grammont. Opcit. p.7
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No esta por demas sefalar que este registro obedece a las empresas agricolas
formalmente establecidas, lo que implica que existe una poblacion fuera de la seguridad
social, cuyo numero no esta determinado oficialmente.

ILUSTRACION 4.
MEXIco:
TRABAJADORES . PR S W N
TEMPORALES DEL # »

200,000 1 »'o¢
CAMPO REGISTRADOS .. DY ) °
EN EL IMSS, 2001- o® VRS
2004.

250,000 +

150,000 - < d

Trabajadores i >

100,000 - 24

50,000 -

Fuente: Consultores
. ©- Trabajadores estacionales del campo —- Productores de cafa de azticar
Internacionales, S.C,
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La estimacion de dos millones de jornaleros agricolas, implica que por cada jornalero
registrado ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, existen seis fuera de este sistema
de seguridad social; proporcién conservadora si se toma en cuenta que de acuerdo con el
estudio “Propuesta para redefinir el esquema de pagos del IMSS, de los trabajadores
eventuales del campo” elaborado por Consultores Internacionales, S.C. para el Consejo
Nacional Agropecuario en el aino 2001, se establecio el calculo de los jornales efectivos
para el cultivo de 71 productos intensivos en mano de obra. De ahi se concluy6 que existia

un empleo de mano de obra en trabajo temporal agricola 20 veces mayor a la que se
reportaba al IMSS.

El motivo principal de la migracion, (la falta de empleo, de apoyos a la agricultura, la
poca rentabilidad de las actividades agricolas, entre otros), redunda en el econémico. La
pobreza que aqueja a las zonas rurales y, sobre todo, a las zonas indigenas de México es
la principal causa de migracion de los trabajadores del campo. La apremiante necesidad les
obliga a migrar en el momento en que se les ofrece una oportunidad de empleo, no
importando el sistema de intermediacién de que se trate, intermediacion en la que se
destacan los “enganchadores” y las empresas contratistas.

Otro aspecto a considerar es que los productores agricolas recurren a contratistas e
intermediarios a fin de asegurarse la mano de obra necesaria en sus propiedades. Dichos
contratistas recurren, a su vez, a agentes locales que se dan a la tarea de reclutar a los
trabajadores. Los agentes locales se valen de diferentes medios para hacerlo como, por
ejemplo, los anuncios en la radio.
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En cada cultivo y region, el sistema de intermediacion adopta caracteristicas
particulares, dependiendo de la magnitud de la demanda estacional, de las fuentes de
suministro de mano de obra, del grado de tecnificacion y division de trabajo en las labores
agricolas y del tipo de productor, entre otros factores’.

Existen diferentes clases de agentes intermediarios: agencias estatales, sindicatos,
asociaciones de productores e intermediarios privados. Los intermediarios tradicionales,
conocidos como enganchadores, pueden operar de manera independiente, o bien,
vincularse con otra clase de agentes intermediarios.

Los enganchadores también conocidos como cabos, mayordomos o capitanes,
comparten en mayor o menor medida las siguientes caracteristicas®:

e Se encargan de reunir a la mano de obra en sus lugares de origen y
transportarla a las zonas donde se le requiere

e Viven en las colectividades rurales

¢ Financian los gastos de transporte y entregan algun tipo de recursos
por adelantado

e Cumplen la funcion de capataces en los campos de cultivo

e Cobran comisiones a los productores por cada trabajador reclutado o
un monto proporcional al volumen de trabajo realizado.

El trabajo que los migrantes agricolas realizan requiere de multiples esfuerzos fisicos
y economicos; desplazarse de su lugar de origen, instalarse en los albergues o
campamentos, asi como la realizacion de las labores en el campo a cambio de una
retribucién que, en la mayoria de las veces, no alcanza para satisfacer las necesidades del
jornalero y su familia por lo que todos los integrantes de la familia participan en el trabajo sin
importar la edad o el sexo.

Ante la demanda de fuentes de empleo y de ingresos, los jornaleros agricolas
migrantes han jugado un papel muy importante en el desarrollo de las grandes zonas
agricolas en el Noroeste del pais principalmente en Sinaloa, Sonora y Chihuahua, asi como
las zonas cafetaleras y azucareras.

Los jornaleros agricolas se clasifican en migrantes y locales. Entre los primeros se
encuentran los “pendulares”, quienes salen periddicamente de sus lugares de origen
durante lapsos de 4 a 6 meses y que, al término de la temporada agricola, regresan a sus
comunidades y los jornaleros migrantes “golondrinos”, quienes recorren diversas zonas de
trabajo durante todo el afo, vinculandose a empleos en diferentes tipos de cultivo.

" Kim Sanchez Saldafia. “Acerca de enganchadores, cabos, capitanes y otros agentes de intermediacion laboral en la agricultura” en
www.pa.gob.mx

Vaneckere, Martine, “Situacion de los jornaleros agricolas en México”, en Investigacion Econdémica, nim. 18, jul-sep, IIE/JUNAM,
México, 1988, pp. 171-198.
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Los locales son aquellos jornaleros que habitan cerca de los campos agricolas, lo
que les permite ir a trabajar y regresar a su casa en el mismo dia.

Los migrantes provienen de regiones en las que no existen condiciones de
desarrollo, donde hay carencia de medios técnicos para trabajar la tierra, el clima no es
propicio para el cultivo ya sea por la sequia, el exceso de agua, o la erosion del suelo® yla
deforestacion’™. Estos factores, asi como la falta de empleo y oportunidades obligan a
buscar lugares donde laborar. La migracion es en estas regiones de escasos recursos y de
pocas oportunidades de desarrollo y el unico medio para obtener recursos.

En este contexto se establece el Programa SAEMLI que atiende una necesidad de
agenda nacional: la demanda de empleo en las areas rurales campesinas e indigenas ante
la ausencia de fuentes de trabajo y de medios de subsistencia en sus lugares de origen;
atiende principalmente la necesidad de apoyos economicos para impulsar el desarrollo
laboral de las comunidades indigenas de las regiones mas necesitadas del pais.

El presente documento se refiere a la evaluaciéon de este programa en su operaciéon
del afio 2004. Para esto, se presenta inicialmente la metodologia utilizada y a partir de ella
los resultados obtenidos del analisis estadistico. Se ha incluido ademas, una explicacion
tedrica acerca de los procesos estadisticos llevados a cabo en un anexo.

Posteriormente se incluye un modelo de los efectos de un “tratamiento” especifico
de la intervencion del SAEMLI en grupos que siguen un disefio cuasiexperimental.

Finalmente se presentan las observaciones encontradas en la operacion del
programa, asi como el avance financiero del mismo.

3 PROPOSITO DE LA EVALUACION

De acuerdo con la definicion que la Encuesta Nacional de Empleo del 2003, los
jornaleros son los trabajadores directos remunerados, ya sean agricolas o de actividad
pecuaria, siempre y cuando en el agro no desempefien otra labor mas que ésta'".

El Estudio de Evaluacion del SAEMLI esta destinado al conocimiento de la
aplicacion, resultados, impactos y beneficios del Programa en cuanto a su capacidad y
efectividad de vincular a oferentes y demandantes de mano de obra agricola y como
elemento que da transparencia al mercado laboral.

Se desea conocer asimismo los impactos de los apoyos del programa en las
condiciones de vida y de igualdad, equidad y no discriminacion de los beneficiarios de dicho
programa.

® Proceso que afecta en distinto grado aproximadamente a 75% del territorio.

1% Que se manifiesta en una pérdida de 600 mil a 700 mil hectareas de vegetacion al afio. En Sustentabilidad y Desarrollo Ambiental. José
Luis Calva (Coordinador). SEMARNAT, México, 2000

" Encuesta Nacional de Empleo 2003. INEGI. 2003 Pag. 188
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ILUSTRACION 5. FASES

pEL ESTUDIO @ @ @ © ©
Condiciones de Incremento de los Reduccion de costos Condiciones de trabajo | Destino (utilidad) de los
movilidad B ingresos netos del oferente y B enlas empresas "~ recursos econémicos
del jornalero de los beneficiarios demandante seleccionadas otorgados

su famlia

Medir el costo-efectividad del SAEMLI, considerando las condiciones de movilidad laboral y de

vida del jornalero agricola migrante, de los beneficios que se obtienen: el empleador,
~ los familiares y el mismo jornalero, durante el desarrollo de la prueba piloto i

13 L1412 [ o 1104 o [ 6 1 7/

Escenario prospectivo

Cumplimiento de Participacion de la mujer - Tipo y caracteristicas Beneficios de la
Del Programa -

reglas y cuotas A y causas de no i de la migracion capacitacion
aceptacion

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C.

El objetivo general del estudio es medir el impacto costo-efectividad del SAEMLI,
considerando las condiciones de trabajo, de movilidad laboral (traslado), y de vida
del jornalero agricola migrante resultado de la capacitacion y del apoyo econémico
para la movilidad laboral en el proceso de migracion; de los beneficios que obtienen:
el empleador, los familiares, el mismo jornalero beneficiario, durante el desarrollo de
la prueba piloto.

El SAEMLI busca dar transparencia al mercado laboral, apoyar a la poblacién
jornalera agricola mediante la vinculacion entre oferentes y demandantes de mano de obra
y otorgar apoyos en materia de capacitacion y traslado de sus lugares de origen hacia las
zonas receptoras en las que seran ocupados, procurando mejorar sus condiciones
laborales.

Para fines de la evaluacion del programa se han establecido 13 objetivos, para los
cuales fueron desarrollados los instrumentos correspondientes y disefiadas las
metodologias de analisis.

1. Determinar en qué medida se mejoran las condiciones de movilidad del
jornalero y su familia en aspectos como condiciones de: traslado (transporte,
seguridad y costo del mismo), alimentacion, tiempos de traslado.

2. ldentificar en qué proporcion el SAEMLI contribuye en el incremento de los
ingresos netos de los jornaleros agricolas migrantes, al concluir la temporada
agricola, si facilita el ahorro o una mayor percepcion.

3. Determinar si el SAEMLI influye en la reduccion de costos del oferente y
demandante de mano de obra agricola, mediante la eliminacién del
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‘enganchador”, del endeudamiento anticipado del jornalero, derivado de la
vinculacion.

. Verificar si las condiciones de trabajo son mejores en las empresas

participantes en el SAEMLI, en relacion con las empresas que no fueron
seleccionadas y que reciben jornaleros agricolas migrantes.

Identificar la utilidad que el jornalero agricola migrante da a los recursos
econdémicos que recibe a través del SAEMLI

Identificar los beneficios que se obtienen con los apoyos de capacitacion y
traslado, y especificamente, en las condiciones de trabajo y nivel de vida.
Tanto en el lugar de origen, como de destino.

Determinar en qué proporcidn la capacitacion influye en mejorar las
condiciones de vida del jornalero agricola migrante, identificando las variantes
(actitud o aptitud) que aporta y permite el acceso a actividades diferentes a
las tradicionales.

Identificar el tipo y caracteristicas de migracion (interestatal y/o intraestatal)
que se presenta en cada entidad federativa participante.

Determinar la proporcion de la participacion de la mujer en las actividades
agricolas, si tiene acceso a un empleo después de haber recibido
capacitacion; es decir, si facilita su acceso a actividades diferentes a las
tradicionales, o mejora su calidad de vida.

10. Identificar las principales causas de no aceptacion de la mujer en las

actividades agricolas

11. Identificar el grado de cumplimiento de las Reglas de operacion que regulan

el Programa, asi como las principales desviaciones y causas que las originan.

12. Verificar el cumplimiento de las cuotas asignadas fisicas y financieras del

Programa, establecidas al inicio del ejercicio.

13. Definir el escenario prospectivo del Programa, su permanencia,

readecuacion o conclusion del mismo con base en los resultados obtenidos.
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4 METODOLOGIA

El SAEMLLI, tiene el objeto de disefar, desarrollar y establecer mecanismos que permitan
dar transparencia al mercado laboral de la poblacion jornalera agricola migrante, facilitando la
vinculacién entre oferentes y demandantes de mano de obra, a través de apoyos econdémicos en
materia de capacitacion y para el traslado de los lugares de origen hacia las zonas receptoras y
viceversa.

Se requiere evaluar al SAEMLI con el objetivo de mejorar las oportunidades que éste
presenta, el impacto de los apoyos en mejoras salariales, la capacitacién a los jornaleros para que
estos puedan acceder a otro tipo de actividades y en general la forma en como el programa es
aplicado. Con la evaluacion, es posible determinar los efectos benéficos y los problemas del mismo.

La metodologia de estudio comprende tres etapas: 1) el desarrollo metodoldgico, 2) la
aplicacién de las encuestas y recopilacion de la informacion y 3) el analisis, conclusiones vy
consideraciones futuras del programa.

ILUSTRACION 6. FASES

DEL ESTUDIO Fases del estudio

« Determinacioén de la metodologia general del proyecto.
« Determinacién del marco muestral

« Determinacién de los indicadores empleados para la medicion y
contrastacion de los objetivos especificos

DesarmgiERIcgico « Disefio del cuestionario y metodologia de aplicacién de encuestas

« Rutinas de capacitaciéon del personal de campo y requerimientos
de control de calidad de la informacién

 Investigacién de campo de las entidades participantes en el
programa (aplicacién de encuestas) tanto en zonas receptoras
como expulsoras

AplicaciCiuesta « Aplicacién de encuestas y/o entrevistas al personal de la SEE y

empleadores

y recopilacion de la
informacién

« Aplicacién de encuestas y/o entrevistas a jornaleros y familiares

« Aplicacién de campo y/o entrevistas a autoridades municipales y
estatales

» Analisis y conclusiones estadisticas
Conclusiones y

consideraciones
para el futuro del Programa « Elaboracion de los documentos comparativos y analiticos

* Analisis del cumplimiento del Programa

Fuente: Consultores SAEMLI « Escenario de viabilidad del programa a futuro

Internacionales, S.C.

La poblacion Beneficiaria se integré por jornaleros que recibieron apoyos del
SAEMLI o beneficiarios. La poblacion no beneficiaria esta integrado por jornaleros agricolas
migrantes que no han sido beneficiados por el Programa, y cuya vinculacién laboral se da a
través de la figura del contratista o enganchador, en condiciones similares a los jornaleros
beneficiarios, aunque no necesariamente trabajando en la misma empresa que ellos. Las
dos poblaciones referidas se conceptualizan primero como subpoblaciones o poblaciones
especificas. En segundo término, como muestras maestras para obtener los, grupos
objetivo y de control.
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Para integrar la muestra de beneficiarios, se llevaron a cabo 797 encuestas a
jornaleros agricolas apoyados por el programa, de los cuales 266 se encontraban en
capacitacion (33.4%), 375 se encontraban laborando o proximos a su regreso (47.1%) y
156 se encontraban ya de regreso en sus comunidades (19.57%).

ILUSTRACION 7.
ENTREVISTAS
REALIZADAS A
BENEFICIARIOS
203
59 OCOAHUILA
EDURANGO
TO TA L . EHIDALGO
OOAXACA
. OSAN LUIS POTOSI
Fuente: Consultores 79 7 OSINALOA
Internacionales, S.C. EVERACRUZ

EMORELOS

En el caso de la Poblacion No Beneficiaria (“testigo”) se fijo un tamafo de muestra
de 462 jornaleros, 342 el 74 por ciento se encontraba laborando o préximo a su regreso y
20 jornaleros (el 26 por ciento) en comunidades habiendo regresado.

Dado que se consideré que pudiera haber sesgos de respuesta (de muestreo y
ajenos al muestreo) al entrevistar a jornaleros del a poblacién No Beneficiarios en el mismo
lugar de trabajo que los beneficiados por el programa, se realizaron entrevistas también en
centros de trabajo exclusivos de jornaleros no apoyados en el programa.

ILUSTRACION 8.
ENTREVISTAS 10 5 g
REALIZADAS A NO o
BENEFICIARIOS 10
151
56 O COAHUILA
W DURANGO
W HIDALGO
O OAXACA )
TO TAL . 462 B SAN LUIS POTOSI
: O SINALOA
Fuente: Consultores O VERACRUZ
Internacionales, S.C. B MORELOS
22
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Asimismo, fueron entrevistados 69 familiares tanto en entidades expulsoras como
receptoras con la finalidad de conocer aspectos cualitativos adicionales. La arquitectura
geografica de la muestra corresponde a la base de datos del universo de beneficiarios del
SAEMLI en el periodo de realizacion del estudio.

ILUSTRACION 9.
ENTREVISTAS
REALIZADAS A Entrevist e —
FAMILIARES DE ntrevistas realizadas a familiares
BENEFICIARIOS @ HDALGO

m OAXACA

00 SAN LUIS POTOSI

@ SINALOA

mVERACRUWZ

TOTAL:69 3

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C.

Adicionalmente se entrevistaron a ejecutivos de las empresas receptoras y
funcionarios estatales relacionados con el empleo. Los resultados obtenidos corresponden
a una base de inferencia logica, no estadistica. Generan pautas y rasgos de informacién
relevante para calibrar las respuestas derivadas de las encuestas por muestreo y la
situacién contextual.

Los dos estudios ultimos citados son importantes per se en la base informativa que
conduce a responder con evidencias facticas y de opiniéon algunas de las preguntas
sefaladas en los términos de referencia. También actian como muestras complementarias
o suplementarias de las encuestas via muestreo probabilistico.
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ILUSTRACION 10.
EsTUDIOS

CUALITATIVOS
Medio de investigacion

Familiares en

entidades Entrevistas semi
expulsoras estructuradas

Ejecutivos de

las
Empresas — Entrevistas a profundidad

recptoras

Poblacion de

Beneficiarios Entrevistas a profundidad
del SAEMLI

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C.

La evaluacidon del Programa se llevd acabo en dos fases. En la primera fase se
comparan dos poblaciones estadisticas: la poblacién de Beneficiarios del SAEMLI y la
Poblacion de No Beneficiarios.

ILUSTRACION 11.
PRIMERA FASE DE

i Primera fase de la Evaluacion
EVALUACION

Poblacion de

Beneficiarios
del SAEMLI

Muestra: n=797

Modalidad | n1=266 || n2=375 | n3=156

Capacitacion

Laborando
o préximos De regreso en
asu sus
regreso comunidades
Fuente: Consultores
Internacionales, S.C. Disefio de muestreo: Bietapico (conglomerados con submuestreo)
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ILUSTRACION 12.

PRIMERA FASE DE ) ) -
EVALUACION Phimerafasedela Evaluacion
B a Capacitacién laborando
" de regreso
266 | 375 | 156 | n=7o7
- 342 | 120 | =462
Poblacion
no Beneficiaria
del SAEMLI
“Testigo”
Fuente: Consultores Muestras independientes

Internacionales, S.C.

La comparacion estadistica. En la segunda fase se comparan dos grupos derivados
de cada poblacion. Uno es el grupo objetivo (piloto) y el otro es un Grupo de control. Estos
son subconjuntos obtenidos de las poblaciones respectivas mediante aleatorizacion
(“randomizacion”) con caracteristicas basicas idénticas en las variables clave. A partir de
dos grupos se explora y analiza el efecto de un “tratamiento” especifico (la pertenencia al
SAEMLI).

ILUSTRACION 13.
PRIMERA FASE DE
EVALUACION

Primera fase de |la Evaluacion

Poblacion

Poblacion de no Beneficiaria
Beneficiarios del SAEMLI

del SAEMLI “Testigo”

“Grupo Objetivo” “Grupo de Control”

Los grupos Objetivo y de Control de derivan de sus respectivas poblaciones, bajo
Fuente: Consultores condiciones de seleccion aleatoria (randomizacion) que cumplen con dos condiciones
Internacionales. S.C. especificas de Control (edad y género)
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Esto que permitid obtener una muestra que produce estimaciones para las variables
centrales con un margen ex ante de error de +- 0.05 y un nivel de 95 por ciento de
confianza, tomando en cuenta las variaciones de temporalidad del programa. Tanto las
poblaciones de beneficiarios y No Beneficiarios, como el grupo testigo, entonces incluyeron
entidades receptoras y expulsoras (las que actuan como conglomerados y no como
dominio de estudio).

La muestra se obtuvo a partir de un listado de empresas operantes en el momento
del estudio y comunidades participantes en el programa. Se consideraron dos fases de
aplicacién: (1) destino: cuando se indaga en las unidades geograficas a las que van los
jornaleros a laborar (entidades receptoras) y (2) origen: cuando se indaga en las unidades
geograficas de las que parten los jornaleros (entidades expulsoras).

Son dos componentes de investigacion que se traducen en fases muestrales. Cada
una con su propio disefio muestral y operaciones de campo.

Algunas entidades federativas son, a la vez, receptoras y expulsoras. Esto es,
presentan flujos de migracion trabajadora internos dentro de cada entidad federativa. Por
ello se les incluy6 en los dos tramos de indagacion.

Tanto en las entidades receptoras como en las expulsoras el procedimiento de
muestreo se llevo a cabo en dos etapas. Se siguid un disefio bietapico: por conglomerados
con submuestreo.

En el caso de las entidades receptoras, la primera etapa de muestreo se relaciona a
los contratantes (unidades-empresa), que son las unidades de muestreo de primera etapa y
en la segunda etapa de muestreo se seleccionan —dentro de los contratantes- jornaleros
que pueden ser beneficiarios del programa o no.

El marco muestral de contratantes corresponde a un subconjunto de todos los
contratantes que estan activos en el ciclo agricola del periodo en el que se llevo a cabo el
levantamiento. Por esa razon puede considerarse como un marco muestral en el que no
hay sobrecobertura (es decir, no hay unidades-empresa inelegibles) y que la subcobertura
(que el marco muestral tenga omisiones) es minima o nula, en la medida en que la lista de
unidades-empresa que participan en el programa, se reportd completa y actualizada a la
fecha de arranque del levantamiento de campo.

En el caso de las entidades expulsoras, la primera etapa de muestreo se relaciona a
las localidades (unidades de muestreo de primera etapa) y en la segunda etapa de
muestreo se seleccionan —dentro de las localidades- jornaleros (unidades de muestreo de
segunda o ultima etapa).

El marco muestral de las localidades de las entidades expulsoras si puede presentar
subcobertura (que existan omisiones, esto es, que haya un numero de localidades de las
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que salen jornaleros a las entidades receptoras que no estan incluidas en el marco
muestral). La magnitud de dicha subcobertura es desconocida. Por esa razén, conviene
redefinir a la poblacion de estudio segun el marco muestral de localidades. Las unidades
muestrales se redefinen como todas las personas elegibles de un directorio de localidades
en k entidades federativas.

La primera consecuencia de un marco abierto es que las probabilidades de
seleccidn de las unidades muestrales de ultima etapa son desconocidas, lo que afecta la
posibilidad de llevar a cabo un disefio probabilistico que requiere que “todas y cada una de
las unidades muestrales tengan una probabilidad ex ante conocida y no nula de ser

seleccionadas”. **

En la aplicacion del procedimiento muestral —por condiciones de tiempo y operacion-
en las unidades-empresa (destino) se seleccionaron en muestra a jornaleros presentes que
estaban dispuestos a la realizacion de la entrevista. Asi ocurrié también en las localidades
origen.

El procedimiento aplicado si tuvo un componente aleatorio o de aleatorizacion, lo
que permite apuntar que el disefio muestral es medible. En consecuencia, tres opciones
practicas de solucion fueron empleadas: (1) el proceso de aleatorizacion o “randomizacion”
en la ultima etapa de muestreo emula un disefio simple aleatorio (con probabilidades
iguales y sin reemplazo); (2) estimadores validos tanto de medias o proporciones como de
varianzas; y (3) aceptar que la muestra obtenida es no probabilistica y, por lo tanto,
analizarla sin extenderla a inferencias estadisticas para las poblaciones en estudio.

Si se acepta provisionalmente la opcién (1) citada arriba, el disefio muestral
correspondiente para las entidades receptoras se traduce en que la probabilidad total (la
probabilidad de seleccion de una unidad muestral de ultima etapa) es el producto de la
probabilidad de seleccién de una empresa contratante especifica por la probabilidad de
seleccion de un jornalero (beneficiario 0 no) que labora dentro de esa empresa contratante.

La probabilidad total fue reconstruida como:

P (.) = p(a1)* ni/n, donde n; es el tamafo de muestra en una empresa contratante, n
es el numero total de trabajadores en la empresa contratante, p(a;) es la probabilidad de
seleccion de la empresa contratante, pudiendo ser idéntica al caso n4/n, por ejemplo, m4/m
= al cociente entre el numero de empresas contratantes en muestra y el numero total de
empresas contratantes, o via ppt (probabilidad proporcional al tamafio 0 a una medida de
tamano).

En la opcion de aceptar que la muestra no es probabilistica, el calculo de la
variabilidad interna se obtiene por el método de replicaciones. Es decir, mediante var(6r)

2 Al parecer, en las evaluaciones anteriores se ha considerado asimismo de manera implicita o explicita la hipétesis de marco abierto con
probabilidad de seleccion desconocida.
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=(Z(Bi-6r)¥/d), donde 6r = X 8i/d, 6i es el valor estimado del parametro o valor poblacional de
0 en la i-ésima replicacion y d es el numero de replicaciones (generalmente d=5 6 d=7). *

A partir de ahi se obtienen estimaciones de la varianza total e incluso de los
intervalos de confianza asociados. Las replicaciones son muestras independientes de la
muestra efectiva bajo el mismo disefio de la muestra efectiva. Bajo este supuesto las
pruebas y técnicas estadisticas mas robustas que se pueden validamente aplicar a la
muestra efectiva son de indole no paramétrica (fundamentalmente pruebas como la
mediana, Wilcoxon y Mann-Whitney, tablas de contingencia y adicionalmente el uso de logit
y probit) las que son aplicables y cumplen con cualquier opcion practica de las citadas y por
esa razon se desarrollaron.

Debe apuntarse aqui que salvo que se empleen operaciones de campo para
construir Marcos-Area (para seleccionar jornaleros o poblacion potencialmente
beneficiaria) 6 Marcos-Lista (por la poblacién beneficiaria que se encuentra laborando en
una empresa contratante o residiendo en una comunidad) siempre se caera en un Marco
Abierto con la problematica ya expuesta en los pros asociados a costo/oportunidad. Lo que
ademas redunda en que las extensiones o ampliaciones de muestra para recopilar mas
informacion para una subclase, que no son aleatorias ni se pueden reproducir o replicar con
base en procedimientos objetivos, carguen sesgos adicionales y desconocidos. Por ello
aqui no se optd por esa solucion, como tampoco se buscaron reemplazos indiscriminados
de aquellos seleccionados en muestra que prefirieron No Cooperar (la no respuesta).

Para las variables de intervalo, como la edad, se obtuvo un estimador x del
promedio 26.4 afios, con una c=2.25 (para las muestras interpersadas) y un estimador de la
media de la variable “meses laborados” de 6.3 meses con ¢=1.47, lo que a su vez, reporta
que la variabilidad interna de las muestras es bastante reducida (o lo que la reproducibilidad
es muy alta). Debido a la alta movilidad de los jornaleros en las entidades seleccionadas,
por razones de localizacion, dificultades con la falta de conocimiento del idioma espariol, y
la no aceptacion de la entrevista, el tamafio planeado de la muestra se redujo pero de
acuerdo al tamano efectivo de muestra aun permitid la estimacion de proporciones con
niveles de precision (margen de error (del 95%) +-0.05) y de confianza plausibles.

13 Ver, Sudman, S.; Applied Sampling, Wiley, New York, 1977
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5 DESCRIPCION SOCIODEMOGRAFICA Y EXPLORACION
ESTADISTICA

5.1

5.2

5.3

EDAD Y GENERO DE LA POBLACION DE BENEFICIARIOS DEL

SAEMLI

De acuerdo con la muestra de la Poblacion se obtiene las siguientes caracteristicas
descriptivas:

La edad promedio del jornalero agricola beneficiario del SAEMLI es de 33 afos y si es
muijer, es de 31 afos.

Los grupos de edad mayormente representados (para hombres y mujeres) son los de
20-24 afios (con el 40%) y enseguida 25-29 afios (con el 34%)

EDAD Y GENERO DE LA POBLACION DE NO BENEFICIARIOS

Mediante la muestra de esta poblacion se derivan las siguientes caracteristicas:

La edad promedio de jornaleros agricolas No Beneficiarios hombres del SAEMLI es de
29.4 y para las mujeres de 29.2 afios.

Los grupos de edad mas representados (para hombres y mujeres) son los de 20-24
afios, 25-29 y 35-39 afios.

La existencia de un grupo de edad de 15-19 en esta poblacion No Beneficiaria

COMPARACION DESCRIPTIVA DE LA VARIABLE ESCOLARIDAD

ENTRE LAS DOS POBLACIONES

Reportan tener instruccion primaria el 58 por ciento de la poblacién Beneficiaria del
SAEMLI y el 56 por ciento de la poblacion No Beneficiaria.

Reportan tener secundaria el 7 por ciento de las mujeres y el 20 por ciento de los

hombres integrantes de la poblaciéon Beneficiaria del SAEMLI VIS-a-VIS el 8.2 por ciento
de las mujeres y el 13.4 por ciento de los hombres de la poblacion No Beneficiaria.
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ILUSTRACION 14.
POBLACION
BENEFICIARIOS:
ESCOLARIDAD DE
ENTREVISTADOS

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C. con
datos de encuesta a
Beneficiarios
ILUSTRACION 15.
PoBLACION DE NO
BENEFICIARIOS:
ESCOLARIDAD DE
ENTREVISTADOS

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C.,
con datos de encuesta a
Beneficiarios

En el aspecto de escolaridad, se observan grados de diferencias en ambos grupos.
Los beneficiarios muestran un menor indice de analfabetas y un mayor porcentaje de
jornaleros con estudios de secundaria, mientras que el grupo control tiene mas analfabetas

0.2%
No contesto 3.3%

0.4%

Media Superior ! 0.7%

0.6%
Técnica 0.7%

= Mujeres Hombres

Secundaria :' 7.0%

' 20.3%

' 58.6%
Primari
rimaria | [
F 19.9%
Analfabeto b 31.8%
T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Porcentaje
0.7%
Media superior 0.0%
0.3%
Técnica 0.6%
i 13.4%
Secundaria :842%
57.9%
Primaria l 53.2%
27.8%
Analfabeto 38.0%
\’ T T T T T 1
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

Porcentaje = Mujeres Hombres

y en menor porcentaje, jornaleros con instruccién secundaria.

La poblacion del grupo de control que es analfabeta, al igual que en el Grupo de
Beneficiarios, en su mayoria son mujeres, 38 por ciento frente a los hombres que son el 28

por ciento.
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54 CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS Y EXPLORACION
ESTADISTICA

5.4.1 Migracion y lugar de origen

El porcentaje de poblacion indigena que migra a los campos productivos es alto, sus
patrones de adecuacion al medio determinan en gran medida su capacidad productiva, 79
por ciento del Grupo de Beneficiarios habla alguna lengua indigena mientras 21 por ciento,
no. Valerse a través de traductores es un medio para acceder al trabajo y al programa. En
la poblacion de No Beneficiarios, 63 por ciento habla lengua indigena.

El programa integra a la poblacion rural y a la indigena sin discriminar a grupos, de
forma que cumple con la vinculacion de mano de obra y trabajo. Las lenguas indigenas que
predominan son: nahuatl, zapoteca, mies y mazateco, entre otros.

En el numero de personas por hogar reportadas destacan los estados de Oaxaca,
Guerrero e Hidalgo.

TABLA 1. NUMERO DE PERSONAS EN EL HOGAR

ENTIDAD FEDERATIVA 1A2 6A8 MAs DE 8 TOTAL
DURANGO - - - 100.0
GUERRERO 9.3 30.2 7.8 100.0
MICHOACAN 36.4 18.2 - 100.0
SAN Luis POTOSI 34 414 34 100.0
SINALOA - - - 100.0
DURANGO - - - 100.0

Fuente: Consultores Internacionales con base en levantamiento de campo, 2004

En paralelo, el ingreso garantizado fue un incentivo igualmente importante para
migrar, tanto para la poblacion de beneficiarios del programa como para los jornaleros de la
poblacién de No Beneficiarios.

5.4.1.1 Razones reportadas de no laborar en su lugar de origen

Las diferencias de porcentajes o proporciones de respuesta en lo que a la
especificacion de que: “no hay contrato”, “no hay ocupacion” o “nadie me contrata”, en las
dos poblaciones (36.8% y 26.2%), hace conjeturar que la poblacion de beneficiarios del
SAEMLI recurre mas a esa respuesta tanto por razones objetivas como por apreciaciones

personales.

Si es por razones objetivas puede deberse a diversas causas, desde el mayor
acceso a una fuente de trabajo, por estar en el programa (capacitacion en artes y oficios) o
bien que se les considera jovenes (lo que se confirma con la prueba estadistica
correspondiente con un margen de error ex ante de +- 0.05).
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ILUSTRACION 16.
POBLACION DE
BENEFICIARIOS: ¢ POR QUE
NO TRABAJA EN SU LUGAR
DE ORIGEN TODO EL ANO?

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C. con
datos de encuesta a
beneficiarios.

ILUSTRACION 17.
PoBLACION DE NO
BENEFICIARIOS: ¢, POR QUE
NO TRABAJA EN SU LUGAR
DE ORIGEN TODO EL ANO?

Otras
Por actividad doméstica 2.9%
9.2%

[—

La actividad sdlo se da en un
ciclo agricola
23.3%

Por estar en contacto con otras
actividades
0.9%

Por la escuela
— 01%

Nadie me contrata
26.2%

No hay insumos suficientes
(agua fertilizantes, etc.)
20.2%

Por costumbre
0.3%

No es rentable
16.7%

Por costumbre

La actividad sélo se da en
un ciclo agricola
16.5%

Por estar en contacto con
otras actividades (cercania

a centros urbanos)
o
Nadie me contrata 0.5%

No hay insumos
suficientes (agua,

fertilizantes, etc.)
6.2%

No es rentable (bajos
salarios o precios)
27.9%

Fuente: Consultores ot
Internacionales, S.C., con 9:9%  Por activdades
datos de encuesta a 1.2%

beneficiarios

También hay diferencias estadisticamente significativas entre la respuesta “no hay
insumos suficientes” entre las dos poblaciones (con un margen de error ex ante de +- 0.04).

La poblacion de beneficiarios del programa son en mayor proporcién agricolas, 47.8
por ciento de la poblacién entrevistada beneficiaria trabaja en tierras de régimen ejidal, 29.4
por ciento trabaja tierras en su lugar de origen bajo el régimen de pequena propiedad y 18.3
por ciento trabaja en tierras comunales bajo el modo de usos y costumbres de la region.

En el grupo de No Beneficiarios, la propiedad ejidal se presenta mayoritariamente
con el 61 por ciento de la poblacion entrevistada.
Hay una diferencia estadisticamente significativa para los que tienen una pequefia

propiedad en las dos poblaciones ( y =164.72 ) para al=1 (grados de libertad), a favor de
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la poblacién beneficiaria del SAEMLI. Por esa razon la respuesta relativa a la causa de la
migracion de “no hay insumos suficientes” es estadisticamente mayor en la poblacién de

beneficiarios que en su contraparte (x> =164.72 con n=1 gr. Lib.) y particularmente

relevante (y estadisticamente significativa) para la diferencia de tenencia de la tierra ejidal o
comunal en las dos poblaciones, a favor de la poblacion no beneficiaria.

En otros términos, la poblacion de beneficiarios del SAEMLI tiende a reportarse
como “pequefios propietarios” y la poblacion de los No Beneficiarios o hace como
“ejidatarios 0 comuneros”.

5.4.2 Penetracion y reconocimiento del SAEMLI y del
SEE

Los jornaleros identificaron el apoyo recibido de parte del SAEMLI o del SERVICIO
ESTATAL DE EMPLEO (SEE). Sin embargo, alrededor de una sexta parte de los
beneficiarios no sabian el origen de los apoyos.

La difusién del programa y la subsiguiente captacion se establece, en primer lugar, a
través del Servicio Estatal de Empleo (45%), y en segundo a través de un familiar,
conocido o amigo (35%), es decir, a través de una red social. Los canales de promocion del
programa mas efectivos en la poblacion de beneficiarios han sido el Servicio Estatal de
Empleo, la promociéon familiar, y en menor medida, el comisariato ejidal, mostrandose
menos efectiva la colocacion de carteles o la entrega de folletos.

BENEFICIARIOS: o et o
¢ COMO SE ENTERO DEL o aama

ILUSTRACION 18.
& 1%
PROGRAMA?

Comisariado ejidal 18%

Familiar, amigo o conocido 36%

Por el servicio estatal de 45%
empleo
Fuente: Consultores

Internacionales, S.C., 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%
con datos de encuesta a Porcentaje

beneficiarios.
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El mismo patron citado (la misma distribucion subyacente) se presenta con los
jornaleros que conocen el programa pero no se inscribieron (que forman una parte de la
Poblacion No Beneficiaria del SAEMLI).

Manifiestan los jornaleros del grupo de No Beneficiarios, como razones para no
haberse inscrito en el programa; no creer que fueran a tener un beneficio adicional, no
haber cumplido los requisitos, no poder cumplirlos o estar ya participando en algun otro
programa.

Del total de la muestra de la poblacion de No Beneficiarios, 70 casos (26%),
manifiestan tener en tramite su solicitud de apoyo; en contraste, 19 por ciento ignoraba la
existencia o el contenido del programa. Algunos de los entrevistados manifestaron haber
sido rechazados por ser menores de edad. El 99 por ciento por ciento de los beneficiarios
manifiesta no haber tenido problemas para cobrar el apoyo.

5.4.3 Percepcion sobre Ila calidad del servicio y el
cumplimiento del SAEMLI

Asimismo mas del 90 por ciento de los jornaleros manifestaron que fue facil o muy
facil cumplir con los requisitos.

Aquellos que manifestaron cierta dificultad en este aspecto lo atribuyeron a la
distancia de su domicilio a las oficinas del SEE o a la falta de tiempo para acudir a las
mismas. La respuesta a la solicitud de apoyo de los beneficiarios fue percibida como muy
rapida o rapida, en mas de un 90 por ciento.

ILUSTRACION 19.
BENEFICIARIOS: ,
RESPUESTA A LA

SOLICITUD DE APOYO ’

Lenta

5%
Regular

18%
Muy répida

74%
Rapida
Fuente: Consultores ’

. T T T T T T T 1
Internacionales, S.C., 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

con datos de encuesta a Porcentaje
beneficiarios.
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Los jornaleros que forman parte de la Poblacion No Beneficiaria, consideraron que
los tramites del SAEMLI son faciles o muy faciles de cumplir, una vez que se les informa de
los mismos.

5.4.4 Jornaleros y Familiares

El 53 por ciento de los jornaleros beneficiarios realizé el viaje acompanado de uno o
mas familiares, 47 por ciento lo hizo solo. En la poblacion no beneficiaria, por su parte, 71
por ciento viajo acomparado.

5.4.5 Contacto con los enganchadores

Solamente 37 por ciento de los jornaleros beneficiarios ha tenido contacto con algun
“enganchador” en su periodo de jornalero migrante, lo que indica este porcentaje de los
jornaleros incorporados al programa han sido captados e incorporados directamente por
sus esquemas de promocion y son entrantes de primer acceso a este mercado laboral.

5.4.6 Capacitacion

Los beneficiarios encuestados revelaron que por parte de las empresas receptoras
22 por ciento recibié algun curso de capacitacion, mientras que en las entidades
expulsoras, el 85.2 por ciento de los beneficiarios recibid algun curso por parte del
programa. En el caso del grupo de No Beneficiarios, el 98 por ciento no recibié cursos, ni en
empresas receptoras ni en las entidades expulsoras.

ILUSTRACION 20.
POBLACION DE
BENEFICIARIOS: RECIBIO
ALGUNA CAPACITACION
POR PARTE DE LA
EMPRESA RECEPTORA

Induccién a las normas de
trabajo
9.2%

Proteccién civil 0.1%

Manejo defensivo
0.1%

Mejoramiento de
técnicas de cultivo 1.9%

Prevencién

de accidentes
1.0%

—Uso de fertilizantes 0.4%

Otro
1.1%

Seguridad e higiene
8.0%

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C., con
datos de encuesta a
beneficiarios.
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Los cursos en los que han participado los beneficiarios del programa son:

TABLA 2. BENEFICIARIOS: CURSOS DE CAPACITACION EN LOS QUE HA PARTICIPADO (CONTENIDO GENERICO)

TEMA DEL CURSO PARTICIPANTES PORCENTAJE
CuLTivo BAsico 177 41.1%
HORTALIZAS 105 24.4%
TECNICAS DE CULTIVO 80 18.6%
PRIMEROS AUXILIOS 37 8.6%
Diversos CULTIVOS 31 7.2%

Fuente: Consultores Internacionales con base en levantamiento de campo, 2004

En el caso del Grupo de Beneficiarios, 59 por ciento, es decir, mas de la mitad de los
encuestados, sabe que la capacitacion fue impartida por el SAEMLI.

En lo que respecta a la percepcion de los capacitandos del Grupo de Beneficiarios
acerca de los cursos de capacitacion impartidos se observa lo siguiente:

TABLA 3. BENEFICIARIOS: PERCEPCION DE LA CAPACITACION IMPARTIDA EN EL PROGRAMA SAEMLI

EIE;EAMP?I;T-?:C?;;A EXCELENTE-BUENA REGULAR-MALA No SABE
A. LA CAPACITACION 91.4% 7.7% 0.9%
B. EL INSTRUCTOR 94.5% 4.9% 0.6%
C. Lo APRENDIDO 85.2% 13.8% 1.0%
D. EL MATERIAL DIDACTICO 68.9% 27.2% 3.9%

Fuente: Consultores Internacionales con base en levantamiento de campo, 2004.

Se concluye de esta tabla que la mejor evaluacion comparativa la tienen los
instructores. Este es un logro del programa y establece evidencia de que los instructores
contratados son apreciados por los capacitandos.

Los capacitandos de la poblacion de beneficiarios, con respecto a su lugar de
origen, reportan un alto grado de utilidad a los cursos asistidos, el 81 por ciento opiné que
los cursos recibidos le sirven para aplicar sus conocimientos en su lugar de origen y el 61
por ciento del mismo grupo, opiné que los cursos de capacitacion, les fortalecen como
agricultores. Los beneficiarios se capacitaron basicamente por tres razones: aprender
cosas nuevas, el pago y el apoyo recibido.
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ILUSTRACION 21.
POBLACION DE
BENEFICIARIOS:
PRINCIPALES MOTIVOS
PARA PARTICIPAR EN LA
CAPACITACION

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C.,
con datos de encuesta a
beneficiarios.

ILUSTRACION 22,
POBLACION DE
BENEFICIARIOS:
BENEFICIOS DE LA
CAPACITACION

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C.,
con datos de encuesta a
beneficiarios.

5.4.7
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Para pasar
el rato 0.2%

Para mejorar Otro
las condiciones 0.3%
de trabajo 6% Es requisito
22.1%
Para obtener
un mejor trabajo
15%

&

Por el pago

Para aprender nuevas
27.0%

cosas
29.4%

1.3%
Otros
l 16.7%

Ninguno

Permite utilizar los
conocimientos en otras
actividades

' 10.5%

Mejora de actitudes y
valores laborales

Mejora de productividad

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%

Porcentaje

Uso del apoyo de capacitacion

El apoyo recibido por la capacitacion es empleado por los beneficiarios
principalmente para la obtencion de alimento para sus familias, vestido, calzado o
medicinas; aquéllos que tienen un ahorro de sus apoyos, los destinan a iniciar pequenos
negocios o a realizar mejoras de su patrimonio familiar o vivienda.
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ILUSTRACION 23.
POBLACION DE 90%- 80.7%
BENEFICIARIOS: ¢ EN y
QUE UTILIZO EL APOYO 80%-
RECIBIDO DE o
CAPACITACION? °
60%
50%
40%

30%+
15.1%

20%]
3.9%
Fuente: Consultores 10% 0.3% '
Internacionales, S.C., AW
T

0% T
con dat_o S,de encuesta a Alimento Vestido Transporte Otro
beneficiarios.

5.4.8 Contenido de la capacitacion

La capacitacion recibida por los No Beneficiarios se refiere a cursos de induccion en
las empresas receptoras, la mayoria de las veces impartidas al momento de iniciar las
labores. La duracion respectiva es normalmente de unas cuantas horas y corresponde
generalmente a como realizar las tareas asignadas.

5.4.9 Gratuidad de los servicios de capacitacion

El 99 por ciento de los jornaleros integrantes de la muestra de la poblacion
beneficiaria manifiesta que los servicios del programa fueron gratuitos.

5.4.10 Cultura de Ia denuncia y defensa de derechos

El 22 por ciento de los beneficiarios que manifestaron conocer sus derechos
laborales los ejercen a través de la cultura de la denuncia, el 28 por ciento, ante hechos o
incumplimientos del contrato con la empresa, no toma accién alguna, 19 por ciento opta por
regresar al lugar de origen.

En la poblacién de No Beneficiarios sélo 6 por ciento tiene la cultura de la denuncia
ante las irregularidades laborales, el 72 por ciento opta por se regresar a sus lugares de
origen o no hacer nada al respecto.

38

” A
{5 CONSULTORES INTERNACIONALES, S. C.®

- 7 =
CXperiencia con rururo



SECRETARIA DEL
TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

ILUSTRACION 24.
POBLACION DE ) 30%- 28%
BENEFICIARIOS: ¢ QUE
HACE CUANDO LA
EMPRESA NO CUMPLE? 25% 229
19%
20%
o8
.(g
é 15%-|
(e}
o
8%
10%-|
N l
Fuente: Consultores 0% ‘ ‘
' Denuncio ante Me regreso Paro de Nada Otro
Intergamor:jales, S.C, la STPS actividades u
con datos de encuesta a otro similar
beneficiarios.
ILUSTRACION 25.
POBLACION DE NO ) so% 6%
BENEFICIARIOS: ¢ QUE
HACE CUANDO LA 45%-
EMPRESA NO CUMPLE? 0% 6%
35%—
o 30%—
§ 25%-]
&
20%—
15%—
8%
10%— 6%
4%
-o8e | B
Fuente: Consultores 0% 5 T o w o o w
. enunciamos ante 0S vamos aro de ada ro
IntemaC|0na|eS, SC: la STPS actividades u otro
con datos de encuesta a similar
beneficiarios.

Tanto el Grupo de Beneficiarios, como el grupo de No Beneficiarios, entre el 16 y 17
por ciento manifestaron recibir apoyos de algun otro programa, (basicamente de
OPORTUNIDADES y PROCAMPOQ). EI 83 por ciento de los participantes del Grupo de
Beneficiarios dijo no tener hijos menores de edad trabajando.
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5.4.11

Factores de atraccion para los ciclos agricolas

siguientes.

Un aspecto importante se refiere a la permanencia de los jornaleros beneficiarios en
la misma entidad o empresa en los ciclos agricolas subsecuentes, lo que se muestra en la
siguiente tabla:

ILUSTRACION 26.
POBLACION DE
BENEFICIARIOS: En otro estado y
¢ DONDE TRABAJO EL oira empresa
24%
PERIODO PASADO?
En el mismo estado
y la misma empresa
42%
Fuente: Consultores En el mismo estado _
: pero diferente En la misma
Internacionales, S.C., empresa empresa pero
con datos de encuesta a 32% duferen;:stado
beneficiarios.
5.5 MOMENTOS O TEMPORALIDADES

Se considerd conveniente, de manera adicional a los objetivos sefalados, incluir en
la evaluacion algunas contrataciones de temporalidad relacionadas con los diferentes
momentos de ejecucién del programa.

Los momentos que han sido detectados en la operacion del programa son los

siguientes:

e Eljornalero se encuentra en capacitacion en el Programa por primera vez.

e El jornalero ha terminado su capacitacion ya sea que sea su primera o

consecuentes capacitaciones pero no ha recibido el apoyo de capacitacion.

e El jornalero ha recibido el apoyo de capacitacion y se encuentra proximo a salir,

pero no se le ha liquidado el apoyo de traslado.
¢ Eljornalero ya tiene su apoyo de traslado y se encuentra proximo a salir.
e Eljornalero ha llegado a su centro de trabajo y aun no comienza a laborar.
e Eljornalero esta trabajando y recibe asimismo capacitacion.
e Eljornalero esta trabajando y no recibe capacitacion.

e El jornalero ha terminado su estancia en la empresa receptora pero aun no

regresa.
e Eljornalero ha regresado a su lugar de origen.
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Estos grupos de estadios temporales se repiten para cada uno de los grupos de
jornaleros, al menos, en las siguientes situaciones:

e El jornalero se encuentra en capacitacién en el Programa por primera vez en el
programa y nunca ha salido con enganchador.

e El jornalero se encuentra en capacitacion en el Programa por primera vez en el
programa y ya ha salido con enganchador.

e Eljornalero se encuentra en capacitacién en el Programa por segunda vez en el
programa y nunca ha salido con enganchador.

e Eljornalero se encuentra en capacitacion en el Programa por segunda vez en el
programa y ya ha salido con enganchador.

Para fines practicos, se consideraron tres instancias o modalidades de contratacion
temporal: EN CAPACITACION, LABORANDO, y REGRESADO A SUS COMUNIDADES
(las dos ultimas modalidades aplicables a las dos poblaciones y la primera solamente a la
poblacion de beneficiarios).

La falta de trabajo durante todo el afio y la falta de insumos para el trabajo son
sefialadas principales causas de la busqueda de empleo a traveés de la migracion.

TABLA 4. POBLACION DE BENEFICIARIOS: MOTIVO POR EL QUE NO TRABAJA EN SU LUGAR DE ORIGEN.
PORCENTAJE

EN ACTUALMENTE HA
CAPACITACION LABORANDO REGRESADO
LA ACTIVIDAD SOLO SE DA EN UN CICLO AGRICOLA 31.7 16.0 27.3
NO HAY INSUMOS SUFICIENTES (AGUA FERTILIZANTES, ETC.) 294 9.5 30.9
NO ES RENTABLE 16.1 20.0 10.1
NADIE ME CONTRATA 19.3 30.5 27.3
POR LA ESCUELA - 0.3 0.0
POR COSTUMBRE - - 1.4
POR ESTAR EN CONTACTO CON OTRAS ACTIVIDADES 14 - 2.2
POR ACTIVIDAD DOMESTICA 09 18.8 -
OTROS 1.2 49 0.8

Fuente: Consultores Internacionales, S.C. con datos de levantamiento de campo.

TABLA 5. POBLACION DE NO BENEFICIARIOS: MOTIVO POR EL QUE NO TRABAJA EN SU LUGAR DE ORIGEN.
PORCENTAJE

ACTUALMENTE HA
LABORANDO REGRESADO
LA ACTIVIDAD SOLO SE DA EN UN CICLO AGRICOLA 18.3 124
NO HAY INSUMOS SUFICIENTES 2.4 15.9
DESAPARECIERON LOS SUBSIDIOS QUE ME PERMITIAN TRABAJAR LA TIERRA 35.9 6.2
NADIE ME CONTRATA 29.0 57.5
POR COSTUMBRE 1.4 -
POR ESTAR EN CONTACTO CON OTRAS ACTIVIDADES - 1.8
POR ACTIVIDADES DOMESTICAS 1.7 -
OTRO 11.4 6.2

Fuente: Consultores Internacionales, S.C. con datos de levantamiento de campo.
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Los principales usos que le dan a los apoyos y los ingresos se refieren al alimento.
Los jornaleros beneficiarios emplean los apoyos en el mayor de los casos para “dejar’
dinero a los familiares para su sustento en sus lugares de origen.

El segundo rubro en importancia de utilizacion de los recursos se relaciona con
actividades de tipo patrimonial o extraordinario, como compra de enseres domesticos,
apertura de negocios o autoconstruccién de vivienda.

TABLA 6. BENEFICIARIOS: UTILIZACION DEL APOYO RECIBIDO. PORCENTAJE

EN ACTUALMENTE HA REGRESADO
CAPACITACION LABORANDO

ALIMENTO 78.3 79.2 63.9
VESTIDO 3.3 0.3 6.9
HABITACION - - 5.6
EDUCACION - 0.6 5.6
HERRAMIENTA - - 14
TRANSPORTE 1.7 - 15.3
OTRO 16.7 20.0 14

Fuente: Consultores Internacionales, S.C. con datos de levantamiento de campo.

El jornalero beneficiario emplea el apoyo de regreso a su lugar de origen en gastos
adicionales como vestido, educacion, herramienta, etc.; asi como en transporte, puesto que
en muchas ocasiones no regresa a su lugar de origen, y por lo tanto no utiliza el transporte
gratuito proporcionado por la empresa receptora.

Se observa en la poblacion no beneficiaria que el destino del ingreso recibido se
utiliza fundamentalmente en alimento y al regreso a sus lugares de origen, en vestido para
sus familiares.

Es notoria la menor posibilidad de utilizacion de recursos econémicos para otros
fines, ya que no cuentan con los ingresos adicionales que proporciona el apoyo del
programa.

TABLA 7. POBLACION NO BENEFICIARIA: UTILIZACION DEL APOYO RECIBIDO. PORCENTAJE

MODALIDAD ACTUALMENTE HA REGRESADO
LABORANDO

ALIMENTO 85.8 60.4

VESTIDO 1.9 27.7
HABITACION 1.2 2.0
EDUCACION 0.6 59
HERRAMIENTA - 3.0
TRANSPORTE 6.2 1.0

OTRO 4.3 -

Fuente: Consultores Internacionales, S.C. con datos de levantamiento de campo.
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El 99 por ciento de los jornaleros beneficiarios, que estan en capacitacion o la
acaban de concluir consideran que la capacitacion ha sido excelente o buena, 92 por ciento
de los que han regresado del ciclo laboral se pronuncia de igual manera; mientras que 16
por ciento de los jornaleros que estan laborando considera la capacitacion como regular o
mala, opinién que se refiere en la mayoria de los casos a la capacitacion obtenida en la
empresa receptora.

TABLA 8. POBLACION DE BENEFICIARIOS: § COMO CONSIDERA QUE FUE LA CAPACITACION? PORCENTAJE

Exc. o BUENA REGULAR | MALA No sABE TotAL
EN CAPACITACION 99 1 - - 100
ACTUALMENTE 84 14 } 2 100
LABORANDO | " | 7
HA REGRESADO 92 7 - 1 100

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

En igual sentido se manifiestan los jornaleros al respecto de la opinién del instructor,
la utilidad de lo aprendido o la calidad del material didactico, en donde un porcentaje menor
(en el grupo que se encontraba trabajando) manifiesta que la capacitacion es excelente o

muy util.

TABLA 9. POBLACION DE BENEFICIARIOS: ¢, COMO CONSIDERA QUE FUE EL INTRUCTOR? PORCENTAJE

EXc. 0 BUENA REGULAR | MALA No sABE ToTAL
EN CAPACITACION 99 - - - 100
ACTUALMENTE
L ABORANDO 88 noo - 1 100
HA REGRESADO 98 2 - - 100

Fuente: Consultores Internacionales, S.C., con datos de levantamiento de campo.

TABLA 10. POBLACION DE BENEFICIARIOS: ;,COMO CONSIDERA QUE FUE EL MATERIAL DIDACTICO? PORCENTAJE

Muy UTIL REGULARMENTE UTIL NADA UTIL NO SABE TOTAL
EN CAPACITACION 89 9 2 - 100
ACTUALMENTE LABORANDO 42 40 10 9 100
HA REGRESADO 86 12 1 1 100

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

En forma grafica se representan tres distintos tipos de procesos preceptuales.
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ILUSTRACION 27. EFECTOS DEL SAEMLI EN FACTORES CLAVE PARA LOS BENEFICIARIOS

(PERCEPCIONES)

% de
respuestas
que
reconocen
mejoras

% de
respuestas
que
reconocen
mejoras

% de
respuestas
que
reconocen
mejoras

(&

66% - 83%

Diferencias Estadisticamente
significativas en las tres instancias
o momentos del proceso

eAlimentacion
eCondiciones Laborales
eIngresos Familiares
eIngresos Personales

EC RC
46% - 60%

AL
12% - 48%

[

48% - 64%

modalidad

Sin diferencia estadisticamente
significativa en los dos puntos
extremos del proceso pero si entre
ellos con el momento intermedio
(Actualmente laborando)

eRelaciones Familiares
eCalidad de Vida
personal y familiar

EC RC
59% - 60%

AL
13% - 20%

n

38% - 39%

modalidad

Sin diferencia estadisticamente
significativa en los tres
momentos del proceso

eCapacidad de Ahorro

EC RC

AL
| 31% -32%

[

AL modalidad

EC: En Capacitacion, AL: Actualmente Laborando, RC: Regreso a su comunidad de origen

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.
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La explicacidon sucinta del proceso tipo A se refiere a que hay factores clave que
tienen una variabilidad o volatilidad alta a lo largo de la secuencia de momentos (de la
Capacitaciéon del jornalero beneficiario a su regreso a la localidad), de acuerdo con las
percepciones de los jornaleros.

Dicha variabilidad de percepciones sigue un patrén en el que las mejoras y las
expectativas de mejora son altas al momento de la Capacitacion (EC), las cuales
disminuyen al momento de la ocupacién laboral propiamente dicha (AL) y repuntan
significativamente al Regreso a la Localidad de residencia (RC), sin alcanzar la percepcion
de mejoras que se les asignan en el primer momento —La Capacitacion.-

A este tipo de comportamiento o patron pertenecen las percepciones de mejoras
sobre Alimentacion, Condiciones Laborales e Ingresos (Familiares y Personales).

Una explicacién concisa radica en que sin empleo, recursos e insumos para la
produccion o mercado para sus productos, el jornalero ingresa al SAEMLI y recibe apoyos
monetarios para capacitarse.

Le caen como “venidos del cielo” y con ellos mejora notablemente su alimentacion e
ingresos personales y familiares. Identifica a la Capacitacion como un empleo especial y
extraordinario (atractivo por lo que el instructor le ensefa y sin el desgaste fisico que
acompana la jornada agricola diaria)

El proceso o patrén tipo B representa a los factores clave que tienen percepciones
altas de mejora en los dos extremos del decurso del programa: La Capacitacion y el
Regreso a la Comunidad.

Los momentos que se producen en la localidad de residencia. A la baja solamente
se ubica la percepcion de mejoras en la ocupacion agricola propiamente dicha.

Es el caso de los factores definidos por las Relaciones Familiares (con los conyuges
e hijos principalmente) y la Calidad de Visa Personal y Familiar.

No hay mejora o percepcion de mejora aqui que iguale lo que si tiene en su lugar de
residencia. Si el conyuge no viajo, las relaciones familiares son mediadas por la distancia.
Lo mismo con los hijos.
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Si, como parece ser una tendencia sobresaliente, varios de los integrantes de la
familia viajaron (salvo escolares y mujeres endosadas a la familia extensa) también las
relaciones familiares y la calidad de vida sufren.

Finalmente, el proceso tipo C caracteriza un patron de percepciones de mejora en
las que no hay diferencias sustanciales a lo largo de los tres momentos del programa.

Las percepciones de mejora se mantienen estables, pese a ligeras diferencias
porcentuales. Este patron se ejemplifica con el comportamiento de la percepcion de la
“capacidad de ahorro”.

Asimismo, se advierten los siguientes resultados descriptivo-analiticos:
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1.

Hay una mejoria estadisticamente significativa de la percepcién de la
seguridad del traslado (70.4%) cuando ya hicieron el viaje de ida y se
encuentran laborando.

Cuando los beneficiarios ya han regresado a sus localidades de origen hay
un reconocimiento de mejoria en el tipo de transporte (45.5%) y en el tiempo
de traslado (46.2%).

El reporte sobre mejoras de las condiciones laborales en los tres momentos o
modalidades sefala que al arranque (en la capacitacion) se obtiene el
porcentaje mas alto (75.2%) el que disminuye hasta 46.2 por ciento al
regreso a la comunidad. La diferencia entre el punto inicial y el punto final
esta mediado por la caida de percepcién de mejoras en la fase laboral
(19.2%), el valor mas bajo. Sefala que hay que conseguir mejoras efectivas
en el lugar de empleo.
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ILUSTRACION 28. EFECTOS DEL SAEMLI EN FACTORES CLAVE PARA LOS BENEFICIARIOS

(PERCEPCIONES)

En el tipo de transporte que utilizan los beneficiarios del SAEMLI

% de
respuestas
que
reconocen
mejoras

% de
respuestas
que
reconocen
mejoras

% de
respuestas
que
reconocen
mejoras

A

A

Mejoras en el tipo de transporte
solo en la localidad de origen

44% (-+)

46%

16%

' [

RC modalidad

En la seguridad en el traslado

El impacto del viaje de “ida” al
lugar de empleo
70%

(+")

31%
17%

i [

AL RC modalidad

En el tiempo de traslado

Mejoras en el tiempo de traslado solo

699% en la localidad de origen (en
capacitacion EC y de regreso RC)
('7+)
46%
19%
EC AL RC modalidad

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

EC: En Capacitacion, AL: Actualmente Laborando, RC:

Regreso a su comunidad de origen.
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El analisis de los resultados via estadistica no paramétrica y fundamentalmente la
aplicaciéon de las pruebas de Mann-Whitney y la Chi cuadrada, permiten establecer las
siguientes conclusiones:

1. Hay diferencias estadisticamente significativas (a=0.0001) entre los dos géneros
con respecto al reporte de mejoras en una amplia coleccién de factores o
variables de interés para el programa, siempre a favor del género masculino:

Mejora en el tiempo de traslado

Mejora en el ahorro

Mejora en el ingreso personal

Mejora en las relaciones familiares

Mejora en la calidad de vida familiar

Mejora en el conocimiento de los derechos laborales

Mejora en el conocimiento de los derechos humanos

Mejora en las condiciones laborales (no hay una mejora estadisticamente
significativa para el género femenino).

2. Solamente en el caso de las mejoras reportadas a la alimentacion no hay
diferencias estadisticamente significativas por género. Todas mejoran igualmente
para un nivel de significancia de a=0.035 (la evidencia la proporciona una hui-
cuadrada ajustada por la correccion de continuidad de Yates).

3. No hay diferencia estadisticamente significativa (aun a un nivel de significancia
de a=0.05) entre la distribucion por edades y las mejoras citadas en los puntos 1
y 2. en otros términos, no hay asociacion entre la distribucion por edades vy la
percepcion de mejoras.

La tabla siguiente resume la interaccion entre el reconocimiento de mejoras en los
factores o variables apuntadas y los reportes de ingreso familiar (via ingreso familiar diario)
y salario (via el pago diario reportado).

TABLA 11. EFECTOS DE INTERACCION ENTRE EL RECONOCIMIENTO DE MEJORAS DEBIDO A SER BENEFICIARIOS DEL
SAEMLI Y EL INGRESO FAMILIAR Y EL SALARIO REPORTADOS. (POBLACION DE BENEFICIARIOS DEL SAEMLI)

FEEAREL STOEILERS INGRESO FAMILIAR DIARIO SALARIO NoTA
EN LAS VARIABLES
N°. (o=0.0001)
(2=0.0001) (=0.0001) 1
(0=0.0001) N.S.
(0=0.0001) N.S.
(0=0.0001) (0=0.016) T
(0=0.0001) (0=0.0001) T
CALIDAD DE VIDA
(PERSONAL Y FAMILIAR) (0~0.0001) N-S.

N.S.: No significativo

1 Efecto de concordancia, coeficiente de concordancia C significativo a=0.05 las dos variables de cruce.
Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

48

B
43 CONSULTORES INTERNACIONALES, S.C."°

xXperiencia cc



o

SECRETARIA DEL
TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

Los valores indican el nivel de significancia de la asociacion entre una mejora
determinada y el ingreso Familiar Diario. En ese sentido, se advierte que para la poblacion
de beneficiarios del SAEMLI, hay en la tabla 10 interacciones o asociaciones significativas
y solamente 4 no significativas entre mejoras reportadas e incrementos en el salario (o en el
ingreso reportado).

El pago por jornada laboral o los Apoyos de Capacitacion y de Traslado repercuten
directamente en la percepcidon de mejoras en la alimentacion seguramente basada en
hechos (tiene un respaldo factico) que incide en una mejora indispensable (como lo sefald
el Modelo de Manslow).

La posibilidad de ahorro se deriva tanto de recibir un pago liquido personal como por
el acumulado del ingreso familiar. Asi lo reporta la percepcién correspondiente en lo que
toca a mejoras reconocidas.

Las mejoras percibidas sobre las condiciones laborales no tienen asociaciéon con
respecto del salario. Siguen siendo no relevantes o no apreciadas porque se perciben (casi)
iguales.

Una prueba de consistencia de reporte se da entre las “mejoras a los ingresos
familiares” (opinion) y el ingreso familiar diario (hecho).

Las mejoras percibidas en las relaciones familiares si estan asociadas tanto al
ingreso familiar como al salario, y la calidad de vida reporta mejoras si hay ingresos
familiares (provengan de donde sea, aunque no sean salarios).

Hay evidencia significativa de que los beneficiarios del SAEMLI perciben mas los
beneficios del programa en sus lugares o localidades de origen que en el lugar de empleo.

Asi lo refieren las graficas anteriores en todas las variables, con la Unica excepcién
de la seguridad percibida del medio de transporte (en el viaje de ida).

También la percepcion de mejoras en las condiciones laborales siguen el patron (-.+)
a lo largo del tiempo y paso de modalidad a modalidad, bajando en la tasa laboral
propiamente dicha.

Asi es que las calificaciones asociadas a la empresa receptora son menores en la
fase laboral que cuando se estan capacitando o cuando al regreso a la inactividad laboral
aprecian el empleo. Situacidon que es inversa a la que ocurre con la poblacion de No
Beneficiarios segun lo refiere la tabla siguiente:
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TABLA 12. CALIFICACIONES ASIGNADAS A LA EMPRESA RECEPTORA.

RECONOCIMIENTO DE MEJORAS i
EN CAPACITACION ACTUALMENTE LABORAND REGRESO A MUNIDAD
........... ENLASVARIABLES CAPACITACIO| CTU lo] 0 GRESO A SU Comul
POBLACION DE
8.4 8.2 8.8
........... BENEFICIARIOS
POBLACION DE NO
N.A. 7.7 74
BENEFICIAROS | &+ |

Estas calificaciones presentan una diferencia estadisticamente significativa
(2=0.0001 para Mann-Whitney y para la prueba de la Mediana) entre las dos poblaciones
en general, y con respecto a la fase o modalidad de que los que ya regresaron a su
comunidad de origen («=0.0001, también Z =-6.39 y y’=22.58). En otros términos, hay

evidencia estadistica que soporta que (1) los beneficiarios califican mas alto a la empresa
receptora que los No Beneficiarios; y (2) que el patron de calificaciones es distinto.

Y para la calificacion asociada a la STyPS, a la que muchos o la mayoria de los
entrevistados identifican coincidentemente con el SAEMLI o con el Servicio Estatal de
Empleo, se reportan diferencias estadisticamente significativas entre las dos poblaciones.

TABLA 13. CALIFICACIONES ASIGNADAS A LA STYPS.

RECONOCIMIENTO DE MEJORAS i
lllllllllll ENLASVARIABLES EN CAPACITACION ACTUALMENTE LABORANDO REGRESO A sU COMUNIDAD
POBLACION DE
........... BENEFICIARIOS 9.1 6.9 8.7
PoBLACION DE NO
N.A. 24 7.6
BENEFICIAROS | U

Calificaciones que también presentan una diferencia estadisticamente significativa
(=0.0001 para Mann-Whitney y para la prueba de la Mediana) entre las dos poblaciones,
en general y con respecto a la modalidad de los que ya regresaron a su comunidad de
origen («=0.0001, también). Asi también ocurre a la calificacién del SAEMLI («=0.0001).

En otras palabras, tanto la empresa receptora como la STyPS y el SAEMLI son
mayormente reconocidos y apreciados por la poblacion de beneficiarios que por la
poblacion de No Beneficiarios. Los actores sociales son mas reconocidos. Hay una
ganancia de capital simbdlico.

El impacto del programa, a la luz de los procesos de evaluaciéon de la calidad del
servicio, es manifiesto si se toma en cuenta que la recurrencia reportada (o la intencion de
volver a participar en el programa) se halla en niveles muy altos. Para los beneficiarios en la
fase de capacitacion es de 99%, para los que actualmente se encuentran laborando de
97.8% y para los que han regresado 98%. No hay diferencia significativa por género o por
grupo de edad en el reporte de la intencion de volver a participar en el programa. Las
razones expuestas de no regreso son personales y psicograficas.
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La migracion de jornaleros agricolas hace algunos afos era considerada unicamente
masculina; sin embargo, la situacion de pobreza en las comunidades, la poca rentabilidad
de la actividad agraria asi como la carencia de insumos financieros y técnicos, obliga que la
mayoria de los miembros de la familia migren para trabajar, principalmente las mujeres.

Las actividades desempefiadas por las mujeres en los campos de producciéon
agricola son multiples y se mejoran por el apoyo en capacitacion del SAEMLI. En las
entrevistas a mujeres beneficiarias, el 84 por ciento de ellas considera que sus condiciones
para laborar son mejores que antes.

El 90 por ciento de las mujeres entrevistadas de la poblacion No Beneficiaria reportd
no haber recibido pretextos para ser contratadas, pero el 10 por ciento restante sefialé que
se les niega el trabajo:

Por ser mujeres

Por estar casadas

Por ser débiles

Por su edad e inexperiencia

e Por tener hijos

e Porque su marido no las va a dejar trabajar
e Por estar embarazadas

e Por no tener experiencia

e Por preferir a hombres

e Porque el trabajo es pesado

También se pregunté al grupo de beneficiarias si la empresa receptora les da algun
tipo especial de consideracion por ser mujeres, a lo que el 95 por ciento de ellas
contestaron que no. En el grupo testigo, 97 por ciento considerd asimismo que no recibe
trato preferencial.

Las mujeres que consideraron tener un mejor trato, en ambas poblaciones, lo
relacionan con la asignacion de tareas menos pesadas asi como por haber recibido
atenciones médicas.

La remuneracion por el trabajo que desempefian las mujeres y los hombres no es
igual. Al preguntar a las mujeres de la poblacion de beneficiarios si su pago es similar que
el de los jornaleros, 35 por ciento de las beneficiarias dijo recibir lo mismo mientras que el
65 por ciento recibe menos. En la poblacién no beneficiaria, 34 por ciento manifesto recibir
el mismo pago que los hombres, mientras que el 66 por ciento recibe una menor cantidad.
No hay en consecuencia, diferencia estadistica significativa para la percepciéon de salario
menor de las mujeres en relacién con los hombres en dos subpoblaciones. Por lo tanto si
existe evidencia de que se percibe un pago diferencial menor por género.
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5.6 RESULTADOS DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Como se apuntd anteriormente, se llevd a cabo un estudio -cualitativo
complementario al estudio basado en encuestas por muestreo probabilistico.

El estudio cualitativo se dirigié a tres grupos especiales de informantes clave:

1. Familiares de Beneficiarios
2. Contratantes o empresarios (empresas receptoras)
3. Funcionarios del Ambito Laboral en los Estados (del SEE)

A los familiares de los beneficiarios se les entrevistd en el lugar de residencia. La
regla de elegibilidad incluyé a cualquier familiar directo de un(a) jornalero(a) agricola
beneficiarios del programa que habitara en la misma vivienda.

Las entrevistas fueron semiestructuradas. Se aplicaron 69, en cinco entidades
federativas. La mayoria de los informantes fueron de género femenino (esposas, parejas,
madres, hermanas o hijas)

Los familiares de los beneficiarios destacaron dos aspectos fundamentales en los
cuales les ha beneficiado el programa: el ingreso adicional y el apoyo interinstitucional
recibido. Los dos crean sinergias para la mejora en su calidad de vida. La certeza de contar
con un empleo por algunos meses de manera segura genera en el beneficiario y en su
familia la expectativa de un ingreso y un ahorro. Algunos de estos familiares beneficiados
comentaron “estar ahorrando para diferentes proyectos como la construccion de una casa,
un negocio o la compra de tierras”.

Subrayan también los beneficios en su alimentacion, al contar con un empleo que
les garantiza una retribucion asi como la posibilidad de obtener los satisfactores necesarios.

También manifiestan poder acceder a ciertos canales de crédito informal al contar
con la seguridad de los apoyos.

Asimismo mencionan la salud. El beneficio que en multiples ocasiones se reitera fue
el poder acudir a los servicios médicos con los que cuenta la empresa receptora y en
algunos casos al IMSS.

Los familiares de los jornaleros perciben una atencion mayor (e integral) por parte
del ‘gobierno” que se ha preocupado por ellos desde el momento de proporcionarles
empleo, componentes de salud y educacion, y desde luego, los apoyos del programa.

Asimismo manifiestan que la accion de dicho programa como “vigilante” de que se
cumplan condiciones de seguridad, ha mejorado los viajes y las rutas recorridas.
Reconocen sentirse mas protegidos.
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De los familiares de los beneficiarios, el 39 por ciento reporta que sin el Programa
las condiciones en su familia serian peores. El beneficio que mejora su situacion (adicional
al trabajo y el ingreso que la empresa contratista les proporciona) radica en los apoyos de
capacitacion y traslado que el Programa les aporta. En varios casos reconocen al programa
como el responsable de haberles conseguido el empleo. En contraste, los familiares
refirieron que su situacion seria igual a no haber participado en el programa; 28 por ciento,
manifiestan que ‘los apoyos otorgados son insuficientes’.

Un hecho revelador del comportamiento de los jornaleros migrantes es la toma de
decision en grupo, pareja o familia para migrar. El 88 por ciento de los entrevistados dijo
haber acordado en grupo el trasladarse al punto de empleo. Lo hacen asi para estar
unidos, asi como para incrementar el ingreso familiar.

Por ende, 79 por ciento de los familiares de beneficiarios, manifiestan que el
programa contribuye al fortalecimiento familiar y de éstos, el 27 por ciento considera que la
contribucion a la integracion de la familia ha sido importante. Asi lo confirman los resultados
de la encuesta por muestreo a jornaleros beneficiarios.

El 57 por ciento del grupo de familiares dice que “en alguna medida el programa
permite a la familia cumplir aunque sea parcialmente sus expectativas’, y de este porcentaje
el 22 por ciento comenta que el SAEMLI les ha permitido cumplir con todas sus
expectativas.

Un menor porcentaje (36%) manifiesta que el programa ha contribuido al incremento
de los valores familiares. Mientras que 2 de cada 5 manifiestan que el programa promueve
la unidad familiar.

La realidad que viven los beneficiarios y sus familias depende en gran medida de las
condiciones que la empresa provea a sus trabajadores. De los familiares entrevistados, un
subconjunto significativo (62%) considera que la empresa receptora ofrece condiciones
sanas para el resto de su familia. Cabe acotar que muchos de ellos reportan este tipo de
afirmaciones al tener acceso a los servicios médicos asi como al sentirse agradecidos por
el empleo. En otros términos, la accesibilidad a los servicios de salud y el agradecimiento
por el empleo repercuten en la integracion familiar y en la autoestima subyacente del jefe o
jefa de familia.

Aquellos que consideran que la empresa no cumple con proveer condiciones sanas,
(38%) sefialan la deficiente calidad de servicios como agua y sanitarios que son
fundamento de la higiene y salud de los jornaleros. Otros mas destacan la falta de
mantenimiento en las galeras o la impuntualidad de pagos por diferentes conceptos como
la capacitacion.

El 59 por ciento de los familiares de beneficiarios esta satisfecho con el Programa y
manifiesta que el programa les ha beneficiado porque (1) el enganchador ya no les quita
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parte del ingreso ganado; (2) tienen trabajo; (3) el trato a ellos es mejor; (4) tienen servicios
meédicos; (5) tienen una mejor vivienda; (6) “en otras ocasiones el agua provenia de una
canal de agua sucia”’ y ahora hay agua, y algunos otros no saben expresarlo directamente
pero manifiestan que les gusta “que sus familiares participen en él’.

6 PRIMERA FASE DE LA EVALUACION (BENEFICIARIOS Y NO
BENEFICIARIOS)

En este apartado se presentan resultados relevantes adicionales o confirmatorios de
los descritos anteriormente que establecen evidencias de diferencias de perfil o de
condiciones entre las dos poblaciones y subpoblaciones o subclases de las mismas.

6.1 DIFERENCIAS ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE
LAS POBLACIONES DE BENEFICIARIOS Y DE NO BENEFICIARIOS
DEL SAEMLI.

6.1.1 En los meses laborados

Con la prueba de la mediana para las dos poblaciones interpersadas se encuentra
evidencia estadistica significativa de que los beneficiarios del SAEMLI han laborado mas
meses que los jornaleros agricolas No Beneficiarios.

Es decir, se rechaza Ho (la igualdad de medianas) de las dos poblaciones con un
nivel de significancia de 0.016 (al 1.6%). La evidencia se manifiesta al observar el resultado
de la estadistica de prueba, la Chi-cuadrada.

TABLA 14. PRUEBA DE LA MEDIANA

VARIABLE PRUEBA BENEFICIARIOS GRUPO DE NO BENEFICIARIOS
> MEDIANA 409 200
MESES <= MEDIANA 377 247

TABLA 15. ESTADISTICOS DE CONTRASTE

VARIABLE MESES
N 1233
MEDIANA 8.00
CHI-CUADRADO 6.063
GL 1
SIG. ASINTOT. .014
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES CHERUAIRAED 5.775
GL 1
SIG. ASINTOT. .016
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6.1.2 En la Distribucion de edades

Considerando todos los entrevistados en las dos subpoblaciones se presenta
evidencia estadisticamente significativa de diferencia en la distribucion de edades con un
nivel de significancia asintética « =0.0001 (prueba de la mediana), y con una mediana

interpersada de 28 afios y y’ =14.4y via la prueba de Mann-Whitney con el mismo nivel de
significancia apuntado (« =0.0001), Z =-4.6

Hay una tendencia significativa a que la poblacién de Beneficiarios pueda ser “mas
vieja” que la del Grupo de No Beneficiarios tanto por que “no hay barreras de edad para

adultos jornaleros en el SAEMLI’, como porque fuera del sistema se aceptan —y
enganchan- jornaleros menores de 18 afios que son reclutados sin discriminacion.

TABLA 16. PRUEBA DE LA MEDIANA

VARIABLE PRUEBA BENEFICIARIOS GRuUPO DE NO BENEFICIARIOS
> MEDIANA 430 198
EDAD <= MEDIANA 367 264

TABLA 17. ESTADISTICOS DE CONTRASTE

VARIABLE EDAD
N 1259
MEDIANA 28.00
CHI-CUADRADO 14.401
GL 1
SIG. ASINTOT. .000
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES | CHI-CUADRADO 13.961
GL 1
SIG. ASINTOT. .000

TABLA 18. PRUEBA DE MANN-WHITNEY

VARIABLE N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
EDAD BENEFICIARIOS 797 666.00 530798.98
No BENEFICIARIOS 462 567.90 262371.00
TOTAL 1259

TABLA 19. ESTADISTICOS DE CONTRASTE

VARIABLE EDAD
U DE MANN-WHITNEY 155418.000
W DE WILCOXON 262371.000
z -4.616
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
6.1.3 El motivo principal reportado por el que no trabaja

en su lugar de residencia

También existe aqui, como ya se apuntdé anteriormente, una diferencia
estadisticamente significativa entre las dos poblaciones (via sus muestras). Lo comprueban
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las pruebas de la mediana (significancia asintética @ =0-002) y |a prueba de Mann-Whitney
(significancia @ = 0.025),

Aun mas, la probabilidad asociada a las categorias y las celdas de la tabla que
muestran evidencias de direccionalidad son las siguientes:

Mediante probabilidad condicional:

Pr [ a sea Beneficiario | R (a) = “sélo hay un ciclo agricola” | = 0.584
Pr [ a sea Beneficiario | R (a) = “no hay insumos suficientes” ]= 0.763
Pr [ a sea Beneficiario | R (a) = “por estar en contacto con otras actividades”] = 0.787

Y en contraste;

Pr [a sea del No Beneficiario | R(a) = “nadie me contrata” ] = 0.584
Pr [a sea No Beneficiario | R (a) = “no es rentable”]= 0.625

Dénde la condicion se refiere a : un jornalero elegido al azar, dentro de las dos
muestras; R (a): respuesta a la razon principal a “por qué no trabaja en su lugar de origen
todo el afo”.

En otro angulo de lectura: Si la Razon reportada a “por qué no trabaja en su lugar de
origen todo el afo” fue “porque no hay insumos suficientes”, la probabilidad de que quien lo
afirme sea de la Poblacion Beneficiaria es mayor que 0.76; en contraste, si ante la misma
pregunta la razén reportada es que “no es rentable”, la probabilidad de que provenga de un
jornalero No Beneficiario es igual a 0.625.

A partir de la aplicacion de un modelo de analisis del discriminante se obtienen los
siguientes factores clave:

ILUSTRACION 29.
PRINCIPALES RAZONES el | L
REPORTADAS POR LOS agricola” me
BENEFICIARIOS Y NO contrata
BENEFICIARIOS PARA “No hay
“NO TRABAJAR EN SU INSUMOs s

suficientes “No es
LUGAR DE ORIGEN — |

. « BENEFIC| rentable

TODO EL ANO” Por estar en

contacto con EFICIARI(

otras
actividades”

MAX DIFERENCIACION MAX DIFERENCIACION

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C.
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En forma grafica se destacan los factores o respuestas clave diferenciales por
Poblacion estadistica. Para los Beneficiarios son, en primer lugar, -mas cerca al eje de las
abscisas-: “por estar en contacto con otras actividades” y en forma sucesiva “porque no hay
insumos suficientes” y “porque solo hay un ciclo agricola”.

Para los No Beneficiarios son, en primer lugar, “porque no es rentable” y en segundo
término "porque nadie me contrata”.

Hay DIFERENCIA ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA por la aplicacién de las
pruebas de la Mediana (a = 0.05), y de Mann-Whitney que son pruebas no parameétricas

de muestras independientes. La primera reporta asociacion —o diferencia- entre grupos por
sus respuestas. La segunda resume la diferencia en la distribucion subyacente del porque
“No trabaja” de una poblacién y de otra.

TABLA 20. PRUEBA DE LA MEDIANA

VARIABLE PRUEBA BENEFICIARIOS GRuUPO DE NO BENEFICIARIOS
MOTIVO POR EL QUE NO TRABAJA| > MEDIANA 271 200
EN SU LUGAR DE ORIGEN TODO EL
ANO <= MEDIANA 411 205

TABLA 21. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
MoTIVO POR EL QUE NO TRABAJA EN SU LUGAR DE ORIGEN TODO EL ANO

N 1087
MEDIANA 4.0000
CHI-CUADRADO 9.630
GL 1
SIG. ASINTOT. .002
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES | CHI-CUADRADO 9.241
GL 1
SIG. ASINTOT. .002
TABLA 22. PRUEBA DE MANN-WHITNEY
N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MOTIVO POR EL QUE NO BENEFICIARIOS 682 513.08 349917.49
TRABAJA EN SU LUGAR DE No BENEFICIARIOS 405 596.08 241410.50
ORIGEN TODO EL ANO TOTAL 1087

TABLA 23. ESTADISTICOS DE CONTRASTE

MOTIVO POR EL QUE NO TRABAJA EN SU LUGAR DE ORIGEN TODO EL ANO

U DE MANN-WHITNEY 117014.500
W DE WILCOXON 349917.500
Z -4.322
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000

6.1.4

Ingreso Promedio Diario por Tiempo Laborado

De acuerdo a los resultados por entidad federativa provistos por reportes de pago

diario se obtuvo la siguiente tabla base.
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TABLA 24. BENEFICIARIOS: PARTICIPAR EN EL PROGRAMA MEJORO

PAGO REPORTADO PORDIA X,

ENTIDAD FEDERATIVA No BENEFICIARIOS BENEFICIARIOS APOYO (TOTAL) P.P z
COAHUILA 70.00 69.86 1,280.08 K<=328.2
DURANGO 57.00 69.50 1,203.04 SIEMPRE
HIDALGO 59.56 54.59 1,416.14 K<=54.4
MORELOS 91.46 102.69 954.48 SIEMPRE
OAXACA 101.80 56.69 N.A N.A

SAN Luis PoTosi 55.43 108.14 1,623.29 SIEMPRE

SINALOA 69.07 62.75 1,208.07 ®<=7.3
VERACRUZ 59.00 60.00 1,323.08 SIEMPRE

Y con base en la regla de diferenciacion z =X +6] —x; )0

(efecto diferencial positivo del SAEMLI) donde X, es la media de pago por dia reportada en
la entidad n-ésima por los beneficiarios, X, es la media de pago por dia reportada en la

entidad n-ésima por los No Beneficiarios: 8’ es el aporte promedio diario de los apoyos
B
reportados entregados, 6 = M4, donde M4’ es el monto reportado de apoyo en la

k(26)

entidad h-ésima y k es el numero de meses promedio reportados laborando.

Y la columna z)0 reporta el numero promedio de meses laborados en los que
B
h

k(26)

—B
X, +

)X, , de tal manera que si reporta que de o a b meses, z)0

Notese que, por la diferencia positiva de X, sobre X en cualquier periodo laborado,

es decir siempre, los Beneficiarios tendran ingresos promedio mayores que los jornaleros
No Beneficiarios.

En otros términos, por la conexidon empresa-jornalero del SAEMLI, el ingreso diario
promedio de los beneficiarios siempre sera mejor que el de los No Beneficiarios en
Durango, Morelos, S.L.P y Veracruz; y por los apoyos de Transporte y Capacitacion del
SAEMLI si se laboran de cero a 6 meses ( en Sinaloa, 7.3 meses por ejemplo).

Como se observa hay evidencia estadistica.
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6.1.5

SECRETARIA DEL

TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

El Salario reportado por categoria:
“1<SMD<2” y “SMD>2”.

»SMD<1”,

Si se toma exclusivamente, aqui también se presenta una DIFERENCIA
ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA por las pruebas de la Mediana (o =0.0001) y la
de Mann-Whitney (o =0.0001)

Datos adicionales:
GRUPO DE CONTROL BENEFICIARIOS
o= 1.13004 1.11395
X 2.4668 2.5157
(o2
CV == 0.45809 0.4427
X

Con base en esta informacion se advierte que los dos grupos (vias sus muestras)
tienen la misma dispersion/concentracion, o que no hay evidencia estadistica suficiente que
reporte diferencias.

En contraste, se asegura con las muestras que hay una mayor tendencia de que,
elegido un jornalero al azar que recibe menos de 1 SMD, sea jornalero del Grupo de No
Beneficiarios.

La evidencia de soporte es:

) Pr["Un trabajador jornalero elegido al azar sea del Grupo de No Beneficiarios"/SMD < 1]* =

2
3

(2) Pr["Un trabajador jornalero elegido al azar sea Beneficiario del SAEMLI"/SMD < 1] =—

*Sin probabilidades condicionales

la probabilidad (1) es el doble de la probabilidad (2) y es significativa via el odds-ratio (Cox)
y la prueba de Fleiss.

Y también que:

3) Pr["Un trabajador jornalero elegido al azar sea del Grupo de No Beneficiarios"/SMD > 1] =0.48
(4) Pr["Un trabajador jornalero elegido al azar sea Beneficiario del SAEMLI"/SMD > 1] =0.62
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TABLA 25. SALARIOS
BENEFICIARIOS No BENEFICIARIOS TOTAL
MENOS DE UN SALARIO
MINIMO 9 13 2
DE 1 A2 SALARIOS
SALARIO MINIMOS 567 234 801
DOS O MAS SALARIOS
MINIMOS 162 197 359
TOTAL 738 449 1187
TABLA 26. PRUEBAS DE CHI-CUADRADO
PRUEBA VALOR GL SIG. ASINTOTICA (BILATERAL)
CHI-CUADRADO DE PEARSON 79.181 2 .000
RAZON DE VEROSIMILITUD 78.131 2 .000
ASOCIACION LINEAL POR LINEAL 41.353 1 .000
Prueba de McNemar
N de casos validos 1187
TABLA 27. PRUEBA DE MANN-WHITNEY
VARIABLE N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
BENEFICIARIOS 738 550.27 406098.01
SALARIO No BENEFICIARIOS 449 665.88 298980.01
TOTAL 1187
TABLA 28. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
SALARIO
U DE MANN-WHITNEY 133407.000
W DE WILCOXON 406098.000
Z -6.910
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
TABLA 29. PRUEBA DE LA MEDIANA
VARIABLE BENEFICIARIOS No BENEFICIARIOS
> MEDIANA 162 197
SALARIO <= MEDIANA 576 252
TABLA 30. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
SALARIO
N 1187
MEDIANA 2.0000
CHI-CUADRADO 63.602
GL 1
SIG. ASINTOT. .000
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES | CHI-CUADRADO 62.567
GL 1
SIG. ASINTOT. .000
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SECRETARIA DEL
TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

6.2 RESULTADOS DENTRO DE LA POBLACION BENEFICIARIA

6.2.1 Con respecto a las calificaciones asociadas a la

capacitacion vs calificaciones asociadas al instructor

Las calificaciones a todos los componentes de capacitacion obviamente no son
independientes (Roh de Sperman=0.392 y se rechaza la Ho: relativa a la independencia
entre ellas para una prueba T con « =0.05). Cuando un jornalero califica -y mas dentro de
un mismo apartado de un cuestionario- no lo hace por separado. Hay interaccion.

La calificacion asociada a la capacitacion esta en funcién de la calificacion asociada
al instructor. La probabilidad de que si la calificacion asociada al instructor fue buena, la
calificacion asociada a la capacitacion se define por:

Pr[CaliﬁcaCién capacitacion=Buena/Calificacion Instructor=Buena ] =0.956

Pr[Caliﬁcacién capacitacion=Mala/Calificacion Instructor=Mala ] =0.73

TABLA 31. TABLA DE CONTINGENCIA COMO CONSIDERA LA CAPACITACION VS INSTRUCTOR

INSTRUCTOR

TOTAL

CAPACITACION

BUENA

NO BUENA

BUENA

627

9

636

NO BUENA

29

25

54

TOTAL

656

34

690

TABLA 32. PRUEBAS DE CHI-CUADRADO

VALOR

GL

SIG. ASINTOTICA
(BILATERAL)

SIG. EXACTA
(BILATERAL)

SIG. EXACTA
(UNILATERAL)

CHI-CUADRADO DE
PEARSON

214.016

.000

CORRECCION POR
CONTINUIDAD

204.543

.000

RAzON DE
VEROSIMILITUD

101.920

.000

ESTADISTICO EXACTO
DE FISHER

.000

.000

ASOCIACION LINEAL
POR LINEAL

213.706

.000

PRUEBA DE
McNEMAR

.002

N DE CASOS VALIDOS

690

TABLA 33. ESTIMACION DE RIESGO

VALOR

INTERVALO DE CONFIANZA AL 95%

INFERIOR

SUPERIOR

RAZON DE LAS VENTAJAS PARA
(BUENA/ NO BUENA)

60.057

25.721

140.230

PARA LA COHORTE INSTRUCTOR
= BUENA

1.836

1.433

2.352

PARA LA COHORTE INSTRUCTOR
=NO BUENA

.031

.015

.062

N DE CASOS VALIDOS

690
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6.2.2

la calificacion de lo aprendido

Otro de los componentes clave de la capacitacion es el producto “lo aprendido”.
Calificar “bien” a lo aprendido —a lo que los jornaleros se llevan- también resulta en una muy

probable calificacion buena a la capacitacion.

TABLA 34. TABLA DE CONTINGENCIA COMO CONSIDERA LA CAPACITACION VS LO APRENDIDO

Asociacion entre la calificacion a la capacitacion y

LO APRENDIDO

ToTAL

BUENA

No BUENA

INSTRUCTOR

BUENA

584

7

655

NO BUENA

9

25

34

TOTAL

593

96

689

TABLA 35. PRUEBAS DE CHI-CUADRADO

VALOR

GL

SIG. ASINTOTICA
(BILATERAL)

SIG. EXACTA
(BILATERAL)

SIG. EXACTA
(UNILATERAL)

CHI-CUADRADO DE
PEARSON

105.927

.000

CORRECCION POR
CONTINUIDAD

100.764

.000

RAzON DE
VEROSIMILITUD

67.541

.000

ESTADISTICO EXACTO
DE FISHER

.000

.000

ASOCIACION LINEAL
POR LINEAL

105.773

.000

PRUEBA DE
McNEMAR

.000

N DE CASOS VALIDOS

689

TABLA 36. ESTIMACION DE RIESGO

VALOR

INTERVALO DE CONFIANZA AL 95%

INFERIOR

SUPERIOR

RAZON DE LAS VENTAJAS PARA
INSTRUCTOR (BUENA/ NO
BUENA)

22,848

10.259

50.887

PARA LA COHORTE LO
APRENDIDO =1.00

3.368

1.922

5.902

PARA LA COHORTE LO
APRENDIDO = 2.00

147

109

199

N DE CASOS VALIDOS

689

En resumen, en niveles de significancia « =0.0001 también se halla una asociacion
significativa en las variables referidas (las calificaciones a la capacitacion y a lo aprendido).
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6.2.3

(poblacion de Beneficiarios)

s

SECRETARIA DEL
TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

Percepcion por género y Mejora de la alimentacion

Ante la pregunta de mejora de la alimentacion es mas percibida (y reportada) por las
mujeres que por los hombres. Se contesta que para « =0.05, si se reporta diferencia de
percepcion por género. Si es mas reportada y sentida por las mujeres que por los hombres.

Mediante las pruebas de la mediana (o =0.05) y de Mann Whitney (a =0.05), se
poblacion de Beneficiarios

registran evidencias estadisticamente significativas en la

(a=0.05).
TABLA 37. PRUEBA DE MANN-WHITNEY
VARIABLE SEX0 N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MUJERES 298 378.22 112710.00
ALIMENTACION HOMBRES 496 409.08 202905.01
TOTAL 794
TABLA 38. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE ALIMENTACION
U DE MANN-WHITNEY 68159.000
W DE WILCOXON 112710.000
Z -2.179
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .029
TABLA 39. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE ALIMENTACION
CHI-CUADRADO 4.749
GL 1
SIG. ASINTOT. .029
TABLA 40. PRUEBA DE LA MEDIANA
VARIABLE B SEXO
MUJERES HOMBRES
ALIMENTACION > MEDIANA 100 205
<= MEDIANA 198 291
TABLA 41. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE ALIMENTACION
N 794
MEDIANA 1.0000
CHI-CUADRADO 4,755
GL 1
SIG. ASINTOT. .029
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES | CHI-CUADRADO 4.432
GL 1
SIG. ASINTOT. .035
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6.2.4 Percepcion por género y Mejoras de traslado

El programa presenta asociacion entre mejoras reportadas (en el tiempo de traslado,
en la capacidad de ahorro, condiciones laborales, ingreso personal, ingresos, relaciones
familiares, calidad de vida, calidad de vida de la familia, conocimiento sobre derechos
laborales y derechos humanos) y la percepcién por género.

Hay DIFERENCIAS ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS Via la prueba de
Mann-Whitney (a :0.05). “Las mujeres perciben las posibilidades de mejora de

manera significativamente diferente a los hombres”.

TABLA 42. PRUEBA DE MANN-WHITNEY

VARIABLE SEXO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MUJERES 285 452.59 128989.50
TIEMPO DE TRASLADO HOMBRES 489 349.56 170935.50
TOTAL 774
TABLA 43. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE TIEMPO
U DE MANN-WHITNEY 51130.500
W DE WILCOXON 170935.500
Z -7.311
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
TABLA 44. PRUEBA DE MANN-WHITNEY
VARIABLE SEXO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MUJERES 286 423.70 121177.00
AHORRO HOMBRES 491 368.79 181076.00
TOTAL 777
TABLA 45. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE AHORRO
U DE MANN-WHITNEY 60290.000
W DE WILCOXON 181076.000
V4 -4.005
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
TABLA 46. PRUEBA DE MANN-WHITNEY
VARIABLE SEXO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MUJERES 288 448.48 129162.00
CONDICIONES HOMBRES 489 353.97 173091.00
TOTAL 777
TABLA 47. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE CONDICIONES
U DE MANN-WHITNEY 53286.000
W DE WILCOXON 173091.000
Y4 -6.638
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
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TABLA 48. PRUEBA DE MANN-WHITNEY

SECRETARIA DEL
TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

VARIABLE SEXO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MUJERES 286 430.96 123255.50
INGRESO PERSONAL HOMBRES 4389 362.87 177444.50
TOTAL 775
TABLA 49. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE INGRESO PERSONAL
U DE MANN-WHITNEY 57639.500
W DE WILCOXON 177444.500
4 -4.843
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
TABLA 50. PRUEBA DE MANN-WHITNEY
VARIABLE SEX0 N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MUJERES 287 423.35 121502.50
INGRESOS HOMBRES 490 368.88 180750.50
TOTAL 777
TABLA 51. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE INGRESOS
U DE MANN-WHITNEY 60455.500
W DE WILCOXON 180750.500
Z -3.903
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
TABLA 52. PRUEBA DE MANN-WHITNEY
VARIABLE SEX0 N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MUJERES 287 438.87 125956.50
RELACIONES FAMILIARES HOMBRES 485 355.51 172421.50
TOTAL 772
TABLA 53. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE RELACIONES FAMILIARES
U DE MANN-WHITNEY 54566.500
W DE WILCOXON 172421.500
Z -6.193
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
TABLA 54. PRUEBA DE MANN-WHITNEY
VARIABLE SEX0 N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MUJERES 287 422.61 121289.00
CALIDAD HOMBRES 490 369.31 180964.01
TOTAL 777
TABLA 55. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE CALIDAD
U DE MANN-WHITNEY 60669.000
W DE WILCOXON 180964.000
Z -3.749
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
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TABLA 56. PRUEBA DE MANN-WHITNEY

VARIABLE SEX0 N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MUJERES 287 432.14 124025.00
CALIDAD FAMILIA HOMBRES 489 362.89 177450.99
TOTAL 776
TABLA 57. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE CALIDAD FAMILIA
U DE MANN-WHITNEY 57646.000
W DE WILCOXON 177451.000
Z -4.901
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
TABLA 58. PRUEBA DE MANN-WHITNEY
VARIABLE SEX0 N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MUJERES 287 418.30 120051.00
DERECHOSLABORALES HOMBRES 489 371.01 181425.00
TOTAL 776
TABLA 59. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE DERECHOS LABORALES
U DE MANN-WHITNEY 61620.000
W DE WILCOXON 181425.000
Z -5.912
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
TABLA 60. PRUEBA DE MANN-WHITNEY
VARIABLE SEX0 N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
MUJERES 286 416.29 119058.00
DERECHOSHUMANOS HOMBRES 490 372.28 182418.01
TOTAL 776
TABLA 61. ESTADISTICOS DE CONTRASTE
VARIABLE DERECHOS HUMANOS
U DE MANN-WHITNEY 62123.000
W DE WILCOXON 182418.000
Z -5.660
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000

6.3 OTRAS DIFERENCIAS RELEVANTES AL INTERIOR DE LAS
POBLACIONES BENEFICIARIAS Y NO BENEFICIARIAS

Una de las diferencias relevantes entre (intra) poblaciones es la asociacion entre el
Ingreso Familiar y el Género. Entre (intra) la Poblacion Beneficiaria se advierte que el
Ingreso Familiar se reporta mayor para las Mujeres que para los Hombres.

La asociacion entre ambas variables rechaza Ho la hipotesis nula referida a (la
igualdad entre géneros con respecto a la variables) mediante la prueba de Mann-Whitney
(0=0.0001 z =—7.454) y la prueba de la mediana (0=0.0001 x’c =37.6, 1g.1).
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Asi ocurre también en la poblacion No Beneficiaria. Ahi se confirma mediante las
mismas pruebas (con un nivel de significancia menor pero todavia importante) que el
Ingreso Familiar se reporta mayor para las Mujeres que para los Hombres.

La asociacion entre ambas variables se torna evidencia estadisticamente
significativa, via la prueba de la Mediana (0:=0.0001 x’c =—7.697)

Los resultados arrojados por la exploracion de diferencia entre la percepcion por
género y el ingreso total son los siguientes:

En la poblacion de beneficiarios se demuestra estadisticamente que si hay una
asociacion entre el género y el ingreso reportado por lo que es posible proponer que
“reportan mas ingresos las mujeres que los hombres” o que “lo hacen mas fidedignamente”.

También ocurre
esto en la poblacién no
beneficiaria; en los dos
casos son pruebas
Mann-Whitney y de la
mediana los  que
permiten soportar esta
conclusién con niveles
de significancia de

a <0.004 porlo que la
probabilidad de que la
diferencia del reporte
de ingresos totales a
favor  del género
femenino se deba a
variaciones muestrales
es menor que 0.004,

cuatro casos en mil
ensayos repetibles idénticos.

6.4 OTRA VALIDACION ESPECIFICA DE LA ASOCIACION ENTRE
CALIFICACIONES ASIGNADAS A LAS EMPRESAS CONTRATANTES,

AL SAEMLI, A LA STYPS Y A OTROS PROGRAMAS SOCIALES
El efecto del SAEMLI se traduce también en reconocimiento reportado a los actores

sociales y agentes economicos que participan en el enlace trabajador (jornalero)-empleo.
La estructura de calificaciones de las dos muestras aplicando el coeficiente de variacion.
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(CV = JJ de las calificaciones reportadas es estadisticamente distinta (significacion: 0.05)

usando tanto Kendall y Kruskal como logit.

TABLA 62. COEFICIENTE DE VARIACION

&8

CLASIFICACION A...... No BENEFICIARIOS BENEFICIARIOS
EMPRESAS 1.0685 0.19228
SISTEMA 0.79426 0.14213
STYPS 1.1428 0.21435
OTROS PROGRAMAS 1.0685 0.23134

X : Calificacién media (promedio)
O : Desviacion estandar

En la tabla se rechaza la Ho: (que la estructura de calificaciones sea igual) y
reconoce que existe una asociacion significativa a calificar mas alto a todas los agentes
sociales mencionados y especialmente a empresas, Sistema y STyPS.

Con los siguientes datos base:

TABLA 63. CALIFICACION MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR.

No BENEFICIARIOS BENEFICIARIOS
x o x c
EMPRESAS 7.6 2.248 84 1.621
SAEMLI 54 4.30 9.21 1.31*
STYPS 3.73 4.26 84 1.81
OTROS PROGRAMAS 3.78 4.04 8.23 1.90

*la probabilidad de que la calificacion asociada en ese grupo al sistema sea mayor de 6.6 (0 mayor o igual a 7.0) es 0.95.

Y lo confirman las pruebas empleadas para dos muestras independientes: las
pruebas de la mediana y de Mann-Whitney.

TABLA 64. MEJORAS RECONOCIDAS POR LOS BENEFICIARIOS

“MARCA DE CLASE”
C1: ALIMENTACION 0.0616 0.525
C2: SEGURIDAD EN EL TRASLADO 0.418 C.. 04025
CONDICIONES LABORARES 0417 2=
CALIDAD DE VIDA 0.411
CALIDAD DE VIDA FAMILIAR 0.398 42
TIEMPO DE TRALADO 0.393 Cyp 0425
INGRESO PERSONAL 0.387
C31
C3: INGRESOS FAMILIARES 0.374 (0.371) C
CAPACIDAD DE AHORRO 0.341 3 0333
RELACIONES FAMILIARES 0.324 C
TIPO DE TRANSPORTE 0.292 3
C34
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Se derivan 4 tipos de grupos mediante escalamientos multidimensionales, la funcion
de separacion entre clases es

rango . . . rango rango
C*:p*+—g, dondek =2,4,6,...... szEjeC*:>p]e<p*——g, *+—g>
k k
rango rango
% k_ k
yE;eC =>p/6<p,~ PR )
j 2k k
ILUSTRACION 30. Similaridad La alimentacion es
MEJORAS A “Fc’=Mejoras reportada como una
mejora reconocida
RECONOCIDAS POR LOS da(s) gy : especial o Unica.
BENEFICIARIOS i H
: “Fc’=ingresos :
da(s) R S —— Tercer nivel de
H H H similaridad
da(s) Fe'=CA Segundo nivel de
R T similaridad
di(s) Primer nivel de
i similaridad
Fuente: Consultores 020 0324 0341 0.374 0.3870.393 0.398 0.4110.417 0.418 0.616
|nternaciona|e3, S.C. T RF CA IF IP TIE CMF CV CL ST ALIM
ILUSTRACION 31. .
Criterios de
MEJORAS “similaridad
RECONOCIDAS POR LOS A Quinto nivel de similaridad “sin
ds(s) mejora de la alimentacion las
BENEFICIARIOS otra mejora no son
relevantes”
C ivel de similaridad
d4(S) “homugggnr:i‘:!ead ges Irrnn;jirrla: por
clases diferenciada”.
Tercer nivel de similaridad
“Domil | do bl |
da(s) o prmero G2oC3"
Segundo nivel de smilaridad
" tabl d bbl
46) e e
Primer nivel de similaridad
“se forman los primeros
d 1(8) bloques”

TT RF CA IF IP TIE CMF CV CL ST ALM

NB Primero se conectan CV (calidad de vida), CL (condiciones laborales) y ST (seguridad en el
traslado), forman parte de un mismo “pedazo de mapa” y también “se articulan IP (ingreso personal),
TIE (Tiempo de traslado y Calidad de vida familiar), al conectarse los dos bloques, siempre y cuando

Fuente: Consultores . P ) . ) Lo ;
la alimentacién mejore toca un mejoramiento en los 6 factores individuales mencionados.

Internacionales, S.C.
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7 MODELO DE EVALUACION: MARCO TEORICO

Para analizar el impacto (6 el impacto diferenciado) del SAEMLI en los beneficiarios
se puede proceder por varias vias. Una de ellas es, desde luego, la diferencia de los

ingresos reportados del periodo pasado (¢—1)con respecto a los ingresos en (r)por
beneficiarios y para el conjunto total de los mismos.

Dicha diferencia, en este caso se referiria a:

1) D=X-X,,
lo que, por beneficiario conduciria a la expresion

2) D'=X'-X

-1

y al tomar en cuenta los puntos de origen (/) y destino () se obtendria:

3 D =X -X'

thj t=1,hj

y considerando los errores de reporte o de ajuste:

i _yi _yi
4) Dt.hj _Xt,hj X +ef,hj

t=1,hj

5) D' =X —X' +¢

¢ hj £ 1k 4
si los puntos de “origen” y “destino” no afectan a los errores.

En el SAEMLI se otorgan apoyos especificos (Zt) lo que llevaria a que

6) thj =th/ _Xfflh, +e

Implicando que los beneficiarios para una persona elegida por el SAEMLI en el

periodo t para un beneficiario i que se “movié” de la entidad h-ésima a la j-ésima son el

ingreso y los apoyos y que el impacto de haber concentrado al SAEMLI, en un primer nivel,

es simplemente la diferencia de recibir los ingresos y los apoyos y haber persistido con los
ingresos previos en el punto de origen.

Claro esta que la conexidn geografica sigue contando en el analisis por lo que;

7) Dt,hj = Xt,hj +Zt,hj _Xt—l,hj +e

70
” A
{5 CONSULTORES INTERNACIONALES, S. C.®

C 5 - =
CXperiencia con .'r_LJ]"-'_n’."C."J



SECRETARIA DEL
TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

8) D' =X' —-X' +Z,6 +e

L -1 tLhj ot

9) ysi ZZWHJ?@':E’
hoj

actuando en las trayectorias como estratos.

10)D, =X, - X, +Z,+e

Por razones que después se comentan X, (el ingreso reportado por los

beneficiarios en el periodo anterior) no se tienen en forma directa, y la definicién del periodo
anterior deseable: “antes de ingresar a ser beneficiario del SAEMLI” tampoco se puede
recuperar en forma directa. La diferencia del impacto entre beneficiarios y No Beneficiarios
via la modificacion de ingresos puede derivarse por (8) dentro de las trayectorias (h,j), en
general —por (11)- y para los estados receptores mediante:

12) D, ; =}t,j X, +Z,; te

Cuya estimacion se llevé a cabo de forma indirecta via proxys y se presenta mas
adelante. (La comparacion de beneficios “ingresos mas apoyos” (beneficiarios) vis-a-vis
“‘ingresos” (jornaleros) por entidad receptora se describe en el cuadro respectivo).

De aqui que la “intensidad del empleo” por distinto tipo de grupo (beneficiarios y
grupo control) se estimaria —sin sesgo- mediante:

13) [EG, =Y W, X,

Donde W, es el peso muestral por meses completos reportados y ' , €s el numero
de personas que entran en cada categoria.

Para el Grupo de Benéeficiarios:
14) IEG" = W, X},

Para el Grupo de Control

7



18) IEGS =Y Wi X},
Y la diferencia se obtiene mediante

16) DIEG, = IEG® —IEG® =Y W X - > WX,

. . D . .
Un estimador de razon de L_ para cada grupo condensa la informacion del
DIEG
diferencial de beneficios por mes.

Si:
D D¢
17)z = L :
DIEGtB DIEGf

se obtiene un estadistico de prueba para una prueba no parameétrica de dos muestras
independientes cuyos resultados se ofrecen mas adelante.

En evaluaciones anteriores (2003) se identifica al impacto en la intensidad de
empleo como una variable proxy a la “empleabilidad” y se sigue el modelo base de
Heckman (2000) que implica un modelo de regresion multiple basado en:

18) Y = xB +u al que apoya una ecuacion de seleccion zH +u*)0

19)En el modelo u ~ N(0,>" ) v u ~ N(o.I)

20) cov(u,u*)#0
lo que en regresion lineal se especificaria como;

18) Y, = f,X +u
19) h,Z, +u)0
20" corr(u,u*) =p#0

De acuerdo con la teoria, aplicando el método de maxima verosimilitud, resulta que
el logaritmo de verosimilitud de la observacion j-ésima es:

ZH+(Y -X.B)P _
i)len(ﬁ J +(\/11 21'3)4' _%(K jjﬁ]—l/[/jln\/%
-p
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Suponiendo normalidad para cuando las Y, no son observadas (observables y
observadas)

i) Wj1n¢(ZjH) cuando las Y, no son observables.

Como o y p y no se estiman directamente métodos alternos son empleados. Entre
ellos el de dos etapas, se aplica probit y se obtiene:

p(Y/ observada/Zj) =¢(Z,H)

lo que ofrece un camino pertinente para estimar los parametros o y p.

El foco de atencién del modelo anterior son las personas que ya se encuentran
laborando. Asi lo reportan tanto la poblacién de los Beneficiarios como el la poblacion
de No Beneficiarios. Es decir, ha logrado “empleabilidad”, al menos temporal. De tal
manera que se requiere para complementar el analisis, especificar —o al menos
estimar- otros aspectos.

Estos son: (1) la permanencia en el empleo (medida por el nUmero de meses que
reportan las dos poblaciones que han estado laborando lo que conecta con “intensidad en
el empleo”); (2) el ingreso esperado de los dos grupos (el que es, también, dato reportado,
como estimacion, de la encuesta) y que, en el caso de los migrantes debe ser mayor que el
que obtendrian en la entidad (o zona) de origen o al costo de oportunidad relativo al
abandono de sus tierras y ambientes (quiza hasta de su familia) el que, sin empleo, o sin
recursos para adquirir insumos para su propiedad es nulo o casi, y (3) si procede, un
modelo exploratorio de la diferencia entre dos grupos.

Los que también tuvieron que descartarse o modificarse al menos parcialmente por
su falta de capacidad descriptivo/explicativa dentro de la informaciéon muestral.

Aun via probit se tuvieron “desbalances” y falta de ajuste aun considerando
diferentes definiciones y estimaciones de probabilidades de seleccion. Parte es atribuible a
la tasa de no respuesta parcial en distintas preguntas del instrumento. Parte, también, al
instrumento mismo y al uso cotidiano de otra lengua por parte del entrevistado, pero
también lo es a que no se presenta conexion funcional entre variables que podrian ser
relevantes para la explicacion y empiricamente no lo son. Incluso el cambio de distribucion
normal a log-normal o a logistica apenas produjo ganancias explicativas leves en cuanto al
efecto de estar en SAEMLI sobre la intensidad del empleo que se mostré no significativo

(a=0.045.

73



Un proxy de la intensidad del empleo via meses laborados fuera de su lugar de
origen produjo las estimaciones siguientes (estandarizadas).

ILUSTRACION 32.
ESTIMACIONES
E .
STANDARIZADAS 0.618
?
0.472
dif=0.472
0.146
Intensidad en el  Intensidad en el Intensidad en el
empleo con el empleo empleo sin inclusion
SAEMLI (promedio) enel SAEMLI

Fuente: Consultores
Internacionales, S.C.

7.1 CONSTRUCCION DE MODELOS SOPORTE Y EXPLICATIVOS

En la determinacion de los Modelos explicativo-predictivos de cada subpoblacién y
de la combinacidon de estas con base en los resultados de las encuestas por muestreo se
hallé6 un Modelo General que mediante las técnicas de regresion multiple especifica para el

Grupo de Beneficiarios el 90% de la variabilidad (R2 :0.90) y para el Grupo de No
Beneficiarios el 78% (Rf :0.78) con ajustes que cubren niveles de significancia « <0.01
como se reporta en la tabla de analisis de varianza (ANOVA) correspondiente.

El Modelo General establece una relacién funcional Y = f/(x,,x,,....x5)
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Donde

Y : Ingreso Familiar Diario

x,: El monto reportado de préstamos

x,: La identificacion con la nueva cultura laboral

x,: Los pagos a capacitacion

x,: El salario reportado

x,: Los apoyos a transporte

x,: La escolaridad

x,: El total de meses laborados

x,: La posesion de lengua indigena

x,: El tiempo que lleva de vivir en la localidad de origen

x,,: La percepcion de suficiencia del monto recibido (apoyo de transporte)
x,,: La proporcion de habitantes de la vivienda que tienen ingresos por empleo
x,,: La calificacion asignada a la empresa

x,;: La calificacion asignada al SAEMLI

x,,: La calificacion asignada a la STyPS

x,5: La calificacion asignada a los funcionarios

Para la aplicacion del Modelo en el Grupo de Beneficiarios (sin distinguir la
modalidad o etapa de insercion en el SAEMLLI: en capacitacidn, laborando o de regreso a la
entidad de origen), las variables regresoras mas importantes segun su correlacion parcial
positiva con la variable dependiente fueron:

W = x,,: Proporcion de habitantes de la vivienda que tiene ingresos por empleo
(del total de habitantes), p = 0.846

X,: préstamos, p = 0.649

x,: La identificacion con la nueva cultura laboral, p = 0.266

x,: Apoyos de transporte, p = 0.258

El ajuste del Modelo General tiene una R’ =0.90 (R’ corregida) y una R* =0.96 (el

coeficiente de determinacion no corregido); el error tipico de estimacion es igual a 2.99, y el
nivel de significancia «{0.001lo que representa, en suma, un ajuste de regresién valido y

robusto (en el sentido estadistico). (ver anexo)
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Para encontrar el efecto de los Apoyos de Transporte en la explicacion del Ingreso
Familiar Diario, dada la plausibilidad del Modelo General y de su aplicacion en el Grupo de
Beneficiarios, se retird la variable x;del Modelo obteniendo entonces una reduccion
significativa en el coeficiente de determinacionR* y también en R’segln los muestra la

siguiente tabla:

TABLA 65. MODELO GENERAL APLICADO A LOS BENEFICIARIOS DEL SAEMLI QUE NO SE ENCUENTRAN EN
CAPACITACION

Rf R? ERROR a
CON X; REGRESORA 0.90 0.96 2.995 0.0001
SIN X, 0.515 0.537 | 11.4716 | 0.0001
CONTRIBUCION DE X 0.385 0.423
PERDIDA DE AJUSTE 8.4766

Fuente: Consultores Internacionales, S.C

Por lo que se concluye, aplicando uno de los criterios usuales en la Regresion (ver
Drapes), que el apoyo de transporte es estadisticamente significativo en el ingreso familiar.

Con el propédsito de indagar a una profundidad mayor en la Poblacion de
Beneficiarios y examinar el efecto de la instancia o fase de SAEMLI en la que se
encuentran los Beneficiarios, se aplicd el Modelo General ya validado a los Beneficiarios
que no se encontraban en capacitacion.

Asi, el Modelo se obtuvo una R’ =0.888 con apenas un incremento cercano a 0.15

en la medida del error y se conservaron tanto el nivel de significancia « =0.0001, la validez
de ANOVA, asi como con los cambios minimos —estadisticamente no significativos- en los
coeficientes de correlacion de las variables regresoras con la variable dependiente.

Igualmente se advierte que el apoyo de transporte es estadisticamente significativo
en el ingreso familiar de los Beneficiarios del SAEMLI que dijeron estar en capacitacion. Es,
como se anticipaba, mayor en este caso para toda la subpoblacion.

El efecto del Apoyo de Transporte en el Ingreso Familiar Diario de los Beneficiarios
es tan relevante que alcanza y balancea al Efecto de los Préstamos a los que los jornaleros
agricolas recurren cuando se presenta un viaje (tanto para cubrir el costo como para dejarle
a la familia recursos).

En la tabla que se presenta a continuacion se apunta el efecto de la variable x,
(“préstamos”) en Y via el Modelo.
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TABLA 66. EFECTO DE LA VARIABLE X, PARA LA POBLACION DE BENEFICIARIOS DEL SAEMLI QUE NO SE
ENCUENTRO EN CAPACITACION.

Topos Los BENEFICIARIOS Rc2 R’ ERROR a
CON X, REGRESORA 0.90 0.96 2.995 0.0001
SIN X, 0.480 0.537 | 11.0442 | 0.0001
CONTRIBUCION DE X, 0.420 0.444
PERDIDA DE AJUSTE 9.0492
SOLAMENTE BENEFICIARIOS QUE TERMINARON SU CAPACITACION O NO LA TUVIERON RC2 R? ERROR (04
CON X; REGRESORA 0.888 0.956 3.1518 0.0001
SIN X, 0.432 0.482 | 12.0214 | 0.0001
CONTRIBUCION DE X, 0.456 0.474
PERDIDA DE AJUSTE 8.8696

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

El Modelo General también probd su plausibilidad y eficiencia para la division por
género dentro de la poblacién de Beneficiarios.

Con la misma relacién funcional descrita anteriormente Y = f (X, X,,....,X,5) se

encontré un coeficiente de determinacion R* =0.998 , con un error de estimaciéon de 0.6065
y un nivel de significancia de « =0.001.

El Modelo, en el caso de las Beneficiarias mujeres, le da un peso explicativo, con
respecto al Ingreso Familiar, mayor al salario que en el caso de toda la poblacion
Beneficiaria y, en particular, que los hombres.

Esto lo reflejan las correlaciones parciales positivas con la variable dependiente y
que se muestra via W(p:0.77), el salario (p:0.58) con y el arraigo familiar en su

localidad de origen, mediante la variable X, (tiempo de vivir en la localidad de origen) por
citar las correlaciones de valor mayor.

Los resultados correspondientes a la aplicacion del Modelo se presentan a
continuacion:

Para las mujeres el efecto de los apoyos a traslado se estimé via el Modelo General
y el procedimiento ya detallado, como R’=0.89 y a*=0.015, la contribucion de los

apoyos a traslados a la explicacion de Y, se mantiene con una disminucién de R’ del 10%.
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Adicionalmente a lo apuntado, y a lo que describen los reportes respectivos de la
aplicacion de SPSS, la tabla siguiente condensa la informacion especifica para analizar el
efecto de un conjunto de variables regresoras seleccionadas via el Modelo para /a
subpoblacion de mujeres Beneficiarias del SAEMLI.

TABLA 67. EFECTO DE LAS VARIABLES: APOYOS AL TRASLADO, PRESTAMOS, SALARIO DIARIO Y APOYOS DE
CAPACITACION EN EL MODELO GENERAL PARA LAS MUJERES BENEFICIARIAS DEL SAEMLI.

CONTRIBUCION A LA e EFECTO

EFECTO DE EXCLUSION EN EL EXPLICACION DE LA ERROR & SOBRE SOBRE EL
MODELO GENERAL VARIABILIDAD ERROR

RZC RZ (DISMINUCION) (INCREMENTO)
MODELO GENERAL 0.991 0.998 | 0.6065 0.001 - -

PRESTAMOS 0.906 0.921 | 3.4172 0.0001 0.095 2.8107
APOYOS AL TRASLADO 0.890 0.974 | 2.1530 0.015 0.101 1.5645
SALARIO 0.862 0.967 | 2.4164 0.023 0.129 1.8099
APOYOS A LA CAPACITACION 0.744 0.863 | 6.8554 0.0001 0.247 6.2489

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

El caso de las mujeres beneficiarias del SAEMLI es distinto de los hombres
Beneficiarios. Para las primeras, como ya se advierte en la tabla respectiva, los préstamos
pesan mucho menos que los apoyos al traslado (0 a la capacitacion) en el reporte de los
ingresos familiares. De hecho, los préstamos mantienen una correlacion negativa con el
apoyo a traslado (-0.260) y con el apoyo a la capacitacion (-0.310) y proporcionan soporte
de que los apoyos sustituyen o inhiben a los préstamos que solicitan las jornaleras
agricolas sin ocupacion (y aparece la capacitacion) o cuando se trasladan a otros punto
geografico para emplearse (y parte, efecto del apoyo al traslado del SAEMLI).

Una vez que se cuenta con los apoyos el salario diario y la proporcion de personas
econdmicamente activas que habitan en su casa con las que explican una parte sustancial
del ingreso familiar (diario o de otra periodicidad)

En contraste, los hombres beneficiarios del SAEMLI responden que los préstamos
estan correlacionados positivamente con los apoyos al traslado (0.293) y con los de
capacitacion (0.146) en lo que toca a la integracion del ingreso familiar. Aparte de las
explicaciones econdmicas que se presentan en las otras secciones del estudio, es dable
pensar que, si el apoyo les parece medianamente suficiente, no lo fue tanto como para no
pedir prestado para complementar gastos, dejar algunos recursos en su localidad o cubrir
total o parcialmente préstamos previos.

Al salir los hombres jornaleros de su localidad tienden a hacerlo con otros miembros
de su familia y trabajar con manos de respaldo (en promedio 1 de cada 2 habitantes de una
casa) por lo que la variable W, que representan la proporcion de personas
econdmicamente activas en la caso del beneficiario, sostiene una correlacion positiva alta y
estadisticamente significativa con la variable dependiente. Situacion que también presenta
el apoyo del traslado y en menor grado el apoyo a capacitacion.

78

B
43 CONSULTORES INTERNACIONALES, S.C."°

xXperiencia cc



s

SECRETARIA DEL
TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

Por todas esas razones resulta importante advertir que se logra un coeficiente de
determinacion con un error de estimacion de 4.2293 que sostiene con nivel de significancia
para el analisis de varianza, lo que resulta clave porque se excluyen variables no relevantes
a la explicacion del Modelo y que, ademas, entraban con colinealidad (como las
calificaciones a las instituciones sociales y la posesion de lengua indigena)

Si se eliminan del Modelo la variable préstamos, el efecto es sustancial y
estadisticamente significativo. Se reduce R’ y se incrementa el error de estimacion a

14.3479, con un nivel de significancia «=0.01; asi se subraya la magnitud de la
contribucién de los préstamos al ingreso familiar reportado: apuntan a explicar 0.463 de la
variabilidad en el Modelo.

La exclusién de los salarios y del apoyo a transporte afecta muy poco al coeficiente
de determinacioén corregido, no asi la exclusion del apoyo a capacitacion que se reduce a
0.456 e incrementa el error de estimacion a 20.3856 manteniendo el nivel de significancia.

En otras palabras, los préstamos, en primer término y en forma dominante, y los
apoyos de capacitacién, son variables que deben ser seleccionados para explicar el ingreso
familiar y entran explicitamente en el Modelo. En contraste, el salario no presenta una
contribucién sustancial o significativa en interaccion con otras variables.

Desde un angulo rapido, obsérvese lo que ocurre con el ingreso familiar diario
promedio en el Modelo al excluir variables para la subpoblacion de Beneficiarios hombres
del SAEMLI.

TABLA 68. INGRESO FAMILIAR DIARIO PROMEDIO EN EL MODELO EXCLUYENDO HOMBRES BENEFICIARIOS.

MODELO O ESPECIFICACION INGRESO FAMILIAR DIARIO (PRONOSTICADO)
MODELO GENERAL 41.480
SIN APOYO A CAPACITACION 40.290
SIN PRESTAMOS 29.882

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

En cuanto al grupo testigo, de la poblacion No Beneficiarios, también el modelo
General tuvo ajuste apropiado obteniendo un coeficiente de determinacion corregido, R’ de

0.782 (R2 :0.868), con un error de estimacion de 3.9937 y un nivel de significancia
a =0.0001 para el analisis de varianza.

Para este modelo las variables regresoras son los préstamos, las calificaciones
asociadas a la empresa, al SAEMLI y a la STPS, la identificacion de la nueva cultura
laboral, los meses laborados, la posesién de lengua indigena, la edad, la variable W y si le
fue o seria suficiente el monto de los apoyos.
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El efecto de los préstamos (via la inclusién de esta misma variable en el modelo
base) fue de 0.227 (0.782-0.525=0.227) incrementando casi 4 veces el error de estimacion
(15.68) y manteniendo el nivel de significancia « =0.0001.

El efecto del salario (en forma analoga a lo citado anteriormente) fue de 0.007 en el
coeficiente de determinacion corregido (0.782-0.775=0.007) lo que subraya la importancia
de los préstamos sobre el salario para explicar el ingreso familiar diario en esta poblacion.

Es de advertir que cuando no esta presente la variable relativa a los préstamos en el
Modelo, en este grupo, el peso de W (proporcién de integrantes de la vivienda que perciben

ingresos) y del salario entran como variables regresoras clave (con p)0) con respecto al
Ingreso Familiar Diario.

En contraste, si la variable “préstamos” se mantiene, el peso positivo de W se
incrementa y el salario aparece con una correlacion negativa.

Una revision via el principio de los modelos causales de la comparacion entre los
modelos para las poblaciones de beneficiarios y No Beneficiarios, se incluye en este
apartado.

Una de las formas mas interesantes (Duncan, R. Causal Models, Sage, N.Y., 1987)
para indagar las diferencias — o similitudes- entre modelos explicativos es la de revisar la
estructura de la matriz de correlacion de un modelo que ya ha sido validado y es plausible.

Las conexiones de los modelos causales (0 path analysis) se refieren a las
correlaciones parciales maximas de parejas de variables (que pueden extenderse a ternas
0 a mas variables, dependiendo de los cambios de los niveles de significancia asociados a
las correlaciones).

De ahi que se forman conglomerado o clusters que en un caso ideal, pueden
presentarse conexiones de correlacion positivas entre si. En la practica, sobre todo en la
investigacion social, esto no se alcanza y se forman nodos conectores con correlaciones
negativas entre clusters.

Este es el caso para los modelos aplicados a subconjuntos del modelo general para
las dos subpoblaciones objetivo.
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ILUSTRACION 33. BENEFICIARIOS: ESTRUCTURA DE INTERACCIONES O RELACIONES (ViA LA MATRIZ DE CORRELACION).

Cluster 1

Apoyos a la . Meses
Capacitacion laborando

Apoyos al
Cluster 2 Transporte Cluster 3

.Lepgua )
indigena Salario 0 Escolaridad
[0.53 051 042/
Tiempo de vivir Nueva Cultura 0.50 calificacion 0.49 calificacién 0.78 calificacién
en la localidad Laboral - STyPS Empresa SAEMLI
[0.70
Ingreso gy Calificacién
. 6F-;:mlllar Q " (ﬂ Funcionario
65 | -
. 0.50
Préstamos
| r4
027 Cluste

Insuficiencia
de Monto
Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

Cluster 1 (El tipico o modelo del programa)

Conecta entre si a los dos apoyos (a la capacitacion y al traslado) y los articula.
Ensambla, también, a los meses laborados que presentan una correlacion negativa con el
salario diario.

Cluster 2

En el modelo para No Beneficiarios desaparece el “tiempo de vivir en la localidad de
origen” y la variables de posesion de lengua indigena es atraida por el cluster 4 via W (la
proporcion de miembros de la casa que tienen ingresos); sin embargo, con un coeficiente
de correlacion estadisticamente no significativo.

Cluster 3

Asi como en los No Beneficiarios emerge la variable edad, asi en los beneficiarios
interviene la variable escolaridad. En esta poblacion estan asociados la escolaridad con las
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calificaciones a la empresas a las instituciones y en los dos grupos de incluye en el cluster
al salario.

En el modelo de los No Beneficiarios la mayor interaccion del salario, de acuerdo
con el coeficiente de correlacion parcial, se da con la calificacion a la empresa. En contraste
en el modelo de beneficiarios el rol lo toma la calificacion a la STyPS y si esta
interconectada la percepcion sobre la nueva cultura laboral con quien la promueve: la
STyPS.

Cluster 4

En ausencia de los apoyos (capacitacion y traslado), el peso explicativo de los
préstamos con respecto al ingreso familiar se modifica.

El peso explicativo de los préstamos se da en forma indirecta (“para que vayan mas
miembros de la casa a laborar’) o en forma directa (para una actividad o persona
especifica). A mas personas de la vivienda laborando, en las dos subpoblaciones, mas un
ingreso familiar. También a mas insuficiencia de los apoyos, mas prestamos.

ILUSTRACION 34.
No
BENEFICIARIOS: Cluster 5 Cluster 3
ESTRUCTURA DE
INTERACCIONES O 0.34
RELACIONES (ViA )
LA MATRIzZ DE .
CORRELACION) Edad Salario Suficiencia
de monto
0.622 ‘\0-29 | 035
Calificacion Calificacion
Nueva Cultura
Laboral _0'09 Empresa —_— SAEMLI
| 0.95
Cluster 4 Calificacién
STyPS
Lengua
indigena
lo.23
Ingreso 0.79 W Meses Laborales
Familiar Diario 0.41 Total
0.32 |
Fuente:
Consultores Préstamos
Internacionales,
S.C.
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Cluster 5

Sin la inclusiéon en el programa SAEMLI, la “nueva cultura laboral” no tiene
vinculacion con el cluster 3, y con las calificaciones a la empresa y a las instituciones
sociales encargadas de promover el empleo, esta desconectada, claro esta que “a mayor
edad menos propensién (aqui) a modificar su percepcion laboral”.

7.2 APLICACION DE LOS MODELOS DE MAXIMA VEROSIMILITUD
Y DE LAS ESTIMACIONES DE INTERVALOS DE CONFIANZA

Las poblaciones de beneficiarios y de No Beneficiarios del SAEMLI se centran, para
las variables X = préstamos y Y = Salarios, en intervalos de confianza del 95 por ciento
fijados en:

Poblacion de Beneficiarios: [ (0 =< X =< 2300), (42.78=<Y=<92.38)]
Poblacion de No Beneficiarios: [ (22.26 =< X =< 801.74), (39.08=<Y=<99.72)]

Es decir que, en condiciones equivalentes, los beneficiarios reportan, por lo general,
préstamos mayores que los No Beneficiarios. Ademas, el rango del intervalo de confianza
del 95 por ciento para la poblacién de beneficiarios es casi 3 veces mayor que para la
poblacion de No Beneficiarios para la variable X.

En contraste, el intervalo de confianza del 95% para la variable Y = Salarios tiene
una longitud mayor para los No Beneficiarios que para los beneficiarios.

Los ingresos familiares reportados por la poblacion de beneficiarios en condiciones
equivalentes, tienden a ser mayores que los No Beneficiarios, tanto por los Apoyos del
Programa, como por los préstamos. Lo que se confirma aqui para Z =Ingresos familiares
diarios:

Poblacién de Beneficiarios: [9.638 =< Z =< 47.438]
Poblacién de No Beneficiarios: [ 0=<Z=<35.36]
Por ello, los resultados del Modelo General de Regresion que reportan estimadores

de medias para las variables X, Y, Z de acuerdo con la siguiente tabla, estan todos en los
intervalos de confianza especificados anteriormente.

POBLACIONES DE BENEFICIARIOS PoBLACIONES DE NO BENEFICIARIOS
X PRESTAMOS REPORTADOS 967.31 413.79
Y SALARIOS REPORTADOS 67.58 68.45
Z INGRESO FAMILIAR DIARIO 28.53 17.07
zZ* APOYO DE TRASLADO 1580.23 NA
z** APOYO DE CAPACITACION 1159.27 NA
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Y mediante las pruebas no paramétricas ampliamente empleadas aqui, se concluye
que los Beneficios Totales (salarios mas apoyos de capacitacion o al traslado en el caso de
la poblacién de Beneficiarios) y del salario reportado unicamente en la poblacion de No
Beneficiarios, presentan una diferencia estadisticamente significativa (via la prueba de
Mann-Whitney Z=-21.774, con a= 0.0001 y la prueba de la mediana con Chi cuadrada =
28.775 con [1=0.0001) a favor de la poblacién beneficiaria. Situacion que se reproduce para
el caso de los que se encuentran laborando actualmente y que ya recibieron el apoyo al
traslado con una Z = -8.321 y con 0=0.001.

De tal manera que el jornalero, hombre o mujer, que es Beneficiario del SAEMLI
tiene un salario reportado que no es estadisticamente diferente al de un jornalero no
beneficiario del SAEMLI, tiene una capacidad mayor de endeudamiento, de pago de su
deuda y de ahorro potencial que su contraparte no beneficiario.

En lo que respecta a la diferencia intra Beneficiarios, el hombre beneficiario tiene 3
anos escolares en promedio mas que su contraparte mujer, y en el modelo la supera por un
promedio de nueve pesos diarios. Es muy probable, ademas, que por cada tres salidas de
una mujer jornalera elegida al azar, se encuentre también al azar, un jornalero que viajo o
viajara 4 veces en el mismo periodo.

8 SEGUNDA FASE “LA CONSTRUCCION DE UN DISENO CUASI O
PSEUDO EXPERIMENTAL: GRUPOS OBJETIVO Y CONTROL”

Con el propésito especifico de encontrar una base de comparacion aun mas
plausible controlando el mayor numero de variables relevantes en las dos subpoblaciones y
de terminar, con mayor profundidad, el impacto de un “tratamiento” como el de ser
beneficiario o No beneficiario del SAEMLI, se obtuvo un disefio (una submuestra) que
contiene celdas idénticas por género y por grupo de edad de Beneficiarios y No
Beneficiarios.

TABLA 69. GRUPO OBJETIVO Y GRUPO CONTROL

SEXO
GRUPO EDADES ToTAL
MUJER HoOMBRE

18-28 65 48 113

29-48 55 97 152

GRUPO OBJETIVO 4960 8 55 36
TOTAL 128 167 295

18-28 65 48 113

29-48 55 97 152

GRUPO CONTROL 4960 8 55 36
TOTAL 128 167 295

La integracion de cada celda sigue un proceso de randomizacion o aleatorizacion.
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El proceso de construccion de la tabla buscé incluir el mayor numero de variables
relevantes como condiciones fijas, se logré satisfactoriamente (sin una reduccién sustancial
de la muestra efectiva) con dos variables: Género y Grupo de Edad. Estas variables, como
por ejemplo, escolaridad, fueron descartadas por reducir significativamente los valores
numericos de varias celdas.

Una vez formado un grupo base (el de beneficiarios) y uno de control propiamente
dicho se analizo el efecto del “tratamiento” o factor que representa ser Beneficiario o no del
SAEMLI

El analisis es estadistico en los términos de las pruebas aplicadas también en las
poblaciones y se incluyd un modelo tipico para la clasificacion de doble entrada. Los
resultados principales de esta fase de comparacién son los siguientes:

1. No hay diferencia estadisticamente significativa con respecto al ingreso
familiar diario tanto por la prueba de Mann-Whitney, como por la mediana, para « =0.05.

2. Tampoco hay diferencia estadisticamente significativa con respecto al
numero de personas que viven en su casa (por la prueba de la mediana para « =0.05)

3. Como tampoco la hay para el numero de personas que perciben ingresos
(por las pruebas de Mann-Whitney y la mediana para « =0.05).

4. Si hay diferencia estadisticamente significativa con respecto al numero total
de meses laborados a favor del grupo de Control (por las prueba de la Mediana « =0.018
y por la prueba de Mann-Whitneya =0.003) y que se confirma para la variable meses
laborados en su lugar de origen a favor del mismo grupo de Control (& =0.0001)

5. No hay diferencia estadisticamente significativa con respecto al total de
meses laborados fuera de su localidad de origen (via la prueba de Mann-Whitney con
a =0.0001)

6. Si hay diferencia estadisticamente significativa en relacion a la identificacion
con una Nueva Cultura Laboral a favor del Grupo Objetivo (via la prueba de Mann-Whitney
a =0.0001)

7. Si hay diferencia estadisticamente significativa con respecto a la calificacion
asignada a la empresa receptora, a favor del Grupo Obijetivo ( via la prueba de Mann-
Whitney cona =0.0001 y de la mediana cona =0.001)

Si hay diferencia estadisticamente significativa en relacién a la calificacion asignada

al SAEMLI a favor del Grupo de Beneficiarios ( via la prueba de Mann-Whitney
cona =0.0001)
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También hay diferencia estadisticamente significativa con referencia a la calificacion
asignada a la STyPS a favor del Grupo de Beneficiarios (via Mann-Whitney y la prueba de
la mediana con « =0.0001 ambos)

8. Asimismo hay diferencia estadisticamente significativa entres los dos grupos
con relacién a la variable escolaridad a favor del Grupo de Beneficiarios (via Mann-
Whitney con « =0.0001 )

9. No hay diferencia estadisticamente significativa entre los dos grupo con
referencia a los prestamos reportados (por la aplicacion de Mann-Whitney y de la mediana
para a =0.05)

10. En cuanto a la suficiencia de monto (especifico para el Grupo de
Beneficiarios e hipotético para el grupo de control) si hay diferencia estadisticamente
significativa en favor del Grupo de control (Mann-Whitney con y de la prueba de la
mediana con igual nivel de significancia) no tuvieron esa cantidad y por ello la hace mas
importante o la justifican.

9 OPERACION DEL PROGRAMA
9.1 MECANICA DE OPERACION

Cobertura. Cinco entidades se caracterizan por expulsar jornaleros agricolas
(Guerrero, Hidalgo, Puebla, Oaxaca, Veracruz y San Luis Potosi) y siete por recibir
jornaleros agricolas (Chihuahua, Jalisco, Morelos, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y
Veracruz).

Poblacion y Elegibilidad. Se cumplen adecuadamente las caracteristicas de
elegibilidad. Destaca la situacion de los familiares de jornaleros, mismos que han sido
apoyados en el programa ya que las tareas agricolas se realizan de manera familiar.

El 53 por ciento de los jornaleros participantes habian trabajado anteriormente en
una empresa agricola, ingenio, estacion experimental o unidad de asistencia; 33 por ciento
en un rancho o explotacion agricola o ganadera; 11 por ciento, con un pequefio propietario,
arrendatario o aparcero y el 2 por ciento como ejidatario o comunero. Destaca asimismo el
hecho de que el programa favorece que los menores de edad no se incorporen a las tareas
agricolas y permanezcan estudiando ya sea en sus lugares de origen o0 en los destinos
receptores. (Ver tabla Grupo de edad entrevistados)

Reclutamiento y Seleccion. El reclutamiento se lleva a cabo directamente por los
Servicios Estatales de Empleo de las entidades expulsoras, asi como a través de la
comunicacion informal entre familiares y vecinos participantes en el programa. La difusion
del programa y la subsecuente captacion se establece través del Servicio Estatal de
Empleo (45 %) 6 a través de un familiar, conocido o amigo (35%). El 99 por ciento por
ciento de los beneficiarios manifiesta no haber tenido problemas para cobrar el apoyo.
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Los jornaleros se perfilan, en general, de acuerdo con los requisitos del programa y
no consideran dificil el cumplimiento de los requisitos. El 92.5 por ciento del Grupo Objetivo
sefiala que los requisitos para inscribirse al programa fueron muy faciles o faciles de
cumplir.

Capacitacion. No se encontraron desviaciones importantes en el aspecto normativo
de la capacitacion. La duracion manifestada al respecto de los cursos para el Grupo
Objetivo, oscild entre 25 y 30 dias.

Traslado. No se detectaron desviaciones en cuanto a las normas de traslado.

Instructores. En los casos analizados se encontrd que los instructores
corresponden a los requisitos sefialados, adicionalmente la opinidn de los jornaleros acerca
de los cursos es favorables. Todos los instructores entrevistados manifestaron un gran
entusiasmo y dedicacién por el programa.

Coordinacion institucional. Se detectaron importantes y exitosos esfuerzos de
coordinacion institucional a favor del mejoramiento de la calidad de vida de los jornaleros.

Montos y caracteristicas de los apoyos. Se encontraron correctamente operando
los montos promedio establecidos en las reglas de operacion. Sin embargo, los Servicios
Estatales de Empleo manifiestan la dificultad de no contar con recursos de operacion
durante el primer trimestre del afo.

9.2 PROSPECTIVA DEL PROGRAMA

El escenario prospectivo del Programa estara condicionado por una demanda
permanente y sostenida de mano de obra para los cultivos de productos horticolas y una
previsible mejora del mercado internacional del café. La funcion de vincular la oferta y la
demanda de trabajo temporal del campo y transparentar los mecanismos que rigen este
mercado seguira siendo necesaria por cuanto existen practicas informales de alto arraigo
entre la poblacién jornalera que distorsionan y vician este mercado.

Por otra parte, la continua presion de organismos no gubernamentales de defensa
de los derechos humanos y de vigilancia del trabajo infantil seguirdn demandando una
proteccion y formalizacion del trabajo de los jornaleros agricolas.

Asi mismo, la generalizacion del programa puede ocasionar presiones en el
cumplimiento de la demanda requerida de mano de obre por parte de las empresas
receptoras, lo que requerira de una cuidadosa planeacion de la capacidad de reclutamiento,
y replantear la oportunidad y calendarizacién del sistema de apoyos.

En cuanto al desarrollo de las condiciones laborales de los jornaleros y la nueva
cultura laboral se ha sefialado la necesidad de revisar la normatividad y crear o ratificar
convenios en cuanto a seguridad social y otras condiciones laborales, para lograr un
armonico desarrollo del programa.
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Sera necesario asimismo, la ampliacion de la estructura organizacional de
administraciéon del programa y, en especial, la infraestructura informatica de los servicios
estatales de empleo. EI SAEMLI apunta hacia un ordenamiento de la migracién de los
jornaleros agricolas, y su generalizacion puede incidir favorablemente en el desarrollo de

sus comunidades y una nueva cultura laboral.

TABLA 70. ALTERNATIVAS PROPUESTAS DE OPERACION EN LA PROSPECTIVA DEL PROGRAMA

Sy

” A
{15 CONSULTORES INTERNACION.

XIOerie

; MODIFICACIONES SUGERIDAS A LAS REGLAS
SITUACION ANALIZADA ASPECTOS SUGERIDOS G
LA COBERTURA ACTUAL | AMPLIAR LA COBERTURA DE OPERACION | ES NECESARIO QUE EL SAEMLI PASE DE
ABARCA 17 ESTADOS DE LA | DEL PROGRAMA. PRUEBA PILOTO Y SE CONVIERTA EN UN
REPUBLICA, SIN EMBARGO LA PROGRAMA DE EJECUCION NACIONAL, YA QUE
POBLACION OBJETIVO DEL | ES PERTINENTE DAR PRIORIDAD A LOS | HA DEMOSTRADO IMPACTO FAVORABLE EN LA
PROGRAMA EXISTE EN TODO | APOYOS DE MOVILIDAD LABORAL HACIA | TRANSPARENCIA DEL MERCADO LABORAL DE
EL PAIS. LOS ESTADOS PRODUCTORES DE | JORNALEROS MIGRANTES, DESPLAZANDO A
HORTALIZAS, EN TANTO QUE ESTE | LOS CONTRATISTAS EN LOS LUGARES DONDE
MERCADO TIENE UNA PERSPECTIVA DE | SE LLEVA A CABO.
CRECIMIENTO DE LA DEMANDA DE MANO
DE OBRA POR LA DINAMICA DE LA
s PRODUCCION Y EXPORTACION
2 HORTICOLA.
&
g ESTABLECER EN EL PROGRAMA
o OBJETIVOS DE COBERTURA.
AUMENTAR LA CAPACIDAD OPERATIVA DE
LOS SERVICIOS ESTATALES DE EMPLEO,
CREANDO NUEVAS PLAZAS LABORALES
DENTRO DE ESTOS, EN FUNCION DE LAS
CARACTERISTICAS PROPIAS DE LOS
ESTADOS E INCLUSO DE LAS REGIONES, A
FIN DE AUMENTAR Y MEJORAR LOS
SERVICIOS PROMOVIDOS POR EL
PROGRAMA.
EXISTEN ACTUALMENTE | DISENAR INSTRUMENTOS DE APOYO | AMPLIAR EL ESQUEMA DE AYUDA ECONOMICA
GRUPOS DE POBLACION | FLEXIBLES Y ESPECIALIZADOS QUE, | SENALANDO QUE LA CAPACITACION DEBERA
MIGRANTE QUE PUEDEN SER | DENTRO DE LOS OBJETIVOS DEL SAEMLI | DARSE A LOS JORNALEROS AGRICOLAS Y SUS
CONSIDERADOS COMO | PERMITAN BENEFICIAR A LA POBLACION | FAMILIAS.
“ERRANTES”, YA QUE PASAN | JORNALERA QUE SE AUSENTA LA MAYOR
LA MAYOR PARTE DEL ANO | PARTE DEL ANO DE SUS LUGARES DE | MODIFICAR Y/O ELIMINAR LA DENOMINACION
o FUERA DE SUS LUGARES DE | ORIGEN, ESTO PODRIA LOGRARSE AL | DADA A LOS ESTADOS DE RECEPTOR O
E ORIGEN Y, ANTE ESTA | OTORGAR A LAS ENTIDADES RECEPTORAS | EXPULSOR A FIN DE QUE TODOS CUENTEN CON
w SITUACION LES ES DIFICIL | LAS FACULTADES DE LA EXPULSORAS A | AMBAS ATRIBUCIONES.
8 ACCEDER A LOS BENEFICIOS | FIN DE QUE ESTAS PROPORCIONEN EL
3 DEL PROGRAMA REGISTRO, LA SELECCION Y LA
3] CAPACITACION DE NUEVOS
g BENEFICIARIOS. DENTRO DE LOS APOYOS, SE PUEDE
g CONSIDERAR EL OTORGAMIENTO DE UNA BECA,
ESTABLECER MECANISMOS EN EL | CON EL FIN DE QUE LOS MENORES DE EDAD
LOS MENORES DE EDAD | PROGRAMA O CON OTRAS INSTITUCIONES | PUEDAN ASISTIR A CURSOS Y EVENTOS DE
TRADICIONALMENTE ~ VIAJAN | MEDIANTE LOS CUALES LOS MENORES | FORMACION Y CAPACITACION.
CON SUS FAMILIAS Y LABORAN | PUEDAN DISFRUTAR DE ALGUN TIPO DE
PARA OBTENER MAYOR | “BECAS” PARA APOYAR LA CULTURA
INGRESO FAMILIAR, QUE | LABORAL DE NO TRABAJO DE LOS
NORMALMENTE ES A DESTAJO. | MENORES.
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SITUACION ANALIZADA

ASPECTOS SUGERIDOS

MODIFICACIONES SUGERIDAS A LAS REGLAS
DE OPERACION

TRANSPARENCIA

NO SE CUENTA CON UN
PADRON CONFIABLE Y
DEPURADO DE JORNALEROS.

HACER TRABAJO DE RECOPILACION,
DEPURACION Y VALIDACION DE LOS
PADRONES DE BENEFICIARIOS
DISPONIBLES ASi COMO SU VERIFICACION
CON LOS SISTEMAS ESTATALES DE
EMPLEO, CON LA FINALIDAD DE PODER
DISENAR PROGRAMAS DE SEGUIMIENTO Y
APOYO A ESTA POBLACION OBJETIVO.

ESPECIFICAR QUE LOS SEE Y LA SCTPS
DEBERAN CONTAR CON UN PADRON DEPURADO
Y CONFIABLE DE LA POBLACION QUE HA SIDO
BENEFICIARIA DEL PROGRAMA, ESTE PADRON
SE DEBERA ACTUALIZAR CADA TRES MESES.

PROMOCION Y DIFUSION.

DADA LA DISPERSION DE LAS
EMPRESAS SUSCEPTIBLES A
PARTICIPAR EN EL SAEMLI Y
LA ESCASEZ DE RECURSOS
CON QUE CUENTAN LOS SEE
AUN QUEDAN EMPRESAS POR
CONOCER LOS BENEFICIOS
DEL SAEMLI.

EXISTE POBLACION
SUSCEPTIBLE A SER
BENEFICIARIA DEL PROGRAMA
QUE, POR DESCONFIANZA Y/O
DESCONOCIMIENTO NO SE

DESTINAR MAS RECURSOS A LA
PROMOCION DEL PROGRAMA CON LOS
CUALES LOS ENCARGADOS DE OPERAR EL
SAEMLI EN LOS ESTADOS ORGANICEN
VISITAS A EMPRESAS CON POTENCIAL DE
PARTICIPAR EN EL PROGRAMA, ASi COMO
REUNIONES DONDE LOS EMPRESARIOS
QUE ACTUALMENTE PARTICIPAN EN EL
PROGRAMA DEN A CONOCER LAS
BONDADES DE ESTE, FRENTE A OTROS
EMPRESARIOS.

LA INTEGRACION DE GENTE
PERTENECIENTE A LAS COMUNIDADES A
FIN DE QUE FUNJAN COMO PROMOTORES
DEL PROGRAMA; CON LO CUAL SE
PODRAN AUMENTAR LOS NIVELES DE
CONFIANZA Y PARTICIPACION, ESTA

ESTABLECER QUE LOS SEE DEBERAN BUSCAR
MECANISMOS DE PROMOCION DEL PROGRAMA
A FIN DE QUE TODAS LAS EMPRESAS CON
POTENCIAL PARA PARTICIPAR EN EL
PROGRAMA CONOZCAN LOS BENEFICIOS QUE
ESTE LES OFRECE.

INTEGRAR EN LAS REGLAS DE OPERACION LA
FIGURA DEL PROMOTOR “IN SITU” A FIN DE QUE
ESTAS CONTEMPLEN LAS CARACTERISTICAS
DESEABLES DE ESTOS PROMOTORES Y LOS
APOYOS ECONOMICOS A LOS QUE PODRAN
ACCEDER.

RECLUTAMIENTO Y SELECCION

INTEGRAN AL SAEMLI. MEDIDA DEBERA CONTEMPLAR UN
ESQUEMA DE ESTIMULOS ECONOMICOS
PARA LOS PROMOTORES.
EXISTEN LIMITACIONES DE | ESTABLECER LOS MECANISMOS DE | ESTABLECER QUE TODA INSTITUCION CON

PROMOCION PARA POSIBLE
POBLACION BENEFICIARIA POR
PROBLEMAS DE LEJANIA,
IDIOMA, IDENTIFICACION CON
REDES SOCIALES, FALTA DE
CANALES DE COMUNICACION
EN COMUNIDADES,
DISPERSION GEOGRAFICA DE
VIVIENDAS.

COORDINACION CON LOS CUALES LA
STPS E INSTANCIAS como INEGI, SEP,
SRA, SEDENA, INI, ENTRE OTRAS,
PUEDAN HACER ESFUERZOS
COORDINADOS A FIN DE QUE LA
INFORMACION REFERENTE AL SAEMLI
ESTE DISPONIBLE AL MAYOR NUMERO DE
POSIBLES BENEFICIARIOS.

ACTIVIDADES EN ZONAS REMOTAS Y/O DE
DIFiCIL ACCESO, DEBERAN PROPORCIONAR EL
APOYO A FIN DE LLEVAR MATERIAL
PROMOCIONAL A ESTOS LUGARES; ASi
TAMBIEN ES NECESARIO QUE LOS SEE
CUENTEN CON MAS RECURSOS FINANCIEROS Y
PARQUE VEHICULAR QUE PERMITAN LLEGAR A
LAS LUGARES DONDE EXISTA LA POBLACION
SUSCEPTIBLE A SER BENEFICIARIOS DEL
PROGRAMA.
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SITUACION ANALIZADA

ASPECTOS SUGERIDOS

MODIFICACIONES SUGERIDAS A LAS REGLAS
DE OPERACION

ALGUNOS EMPRESARIOS
SUGIRIERON LA POSIBILIDAD
DE QUE LA CAPACITACION SE
ORIENTARA MAS AL SENTIDO
CULTURAL Y CIVIL, YA QUE EN
MUCHOS CASOS LA
POBLACION JORNALERA
MIGRANTE DESCONOCE LAS
NORMAS MINIMAS DE HIGIENE
Y CIVILIDAD DANDOSE CASOS
DE QUE NI SIQUIERA SABEN
USAR UNA LETRINA Y/O PAPEL
HIGIENICO.

LA POBLACION QUE HA SIDO
BENEFICIADA, A PESAR DE
DAR UNA CALIFICACION EN
GENERAL BUENA A LOS
CURSOS E INSTRUCTORES
DURANTE LA CAPACITACION,
SENALAN QUE LOS ESQUEMAS
DE ADIESTRAMIENTO DEBEN
DE ENFOCARSE TAMBIEN HA
ACTIVIDADES QUE PUEDAN
REALIZAR EN SUS LUGARES DE
ORIGEN Y QUE LES PERMITA EN
UN MOMENTO DADO HACER
MEJOR  APROVECHAMIENTO
DEL PATRIMONIO CON EL QUE
CUENTAN.

Los ESQUEMAS Y APOYOS
PARA LA  CAPACITACION
ESTAN ENFOCADOS A UN SOLO
MIEMBRO DE LA FAMILIA.

Los CURSOS DE
CAPACITACION NO SIEMPRE
SON IMPARTIDOS EN LENGUA
INDIGENA, POR LO QUE, PARTE
DE LA POBLACION
BENEFICIARIA NO ENTIENDE EL
CURSO.

SE TIENE POCA INFORMACION
DE LAS CONDICIONES SOCIO-
ECONOMICAS DE LOS
JORNALEROS Y ANTE ELLO E

MAS DIFICIL EVALUAR é
IMPACTO DEL PROGRAMA &'
LOS NIVELES DE VIDA DE LOS

SE CONSIDERA NECESARIO PROFUNDIZAR
MAS EN LOS PERFILES DE LOS
BENEFICIARIOS A FIN DE QUE DURANTE
LOS CURSOS DE CAPACITACION SE
INCLUYAN TALLERES DE CIVILIDAD Y
CULTURA LABORAL; PARA ELLO EL
PROMOTOR Y/O INSTRUCTOR DEBERAN
HACER UN PERFIL SOCIOECONOMICO DE
LA REGION QUE PERMITA DETERMINAR
LAS CARACTERISTICAS ESENCIALES DE
CAPACITACION, CON EL OBJETO DE
FACILITAR A LAS EMPRESAS RECEPTORAS
SU TRABAJO SOCIAL CON LOS
MIGRANTES.

TAMBIEN ES NECESARIO ADECUAR LOS
CURSOS DE CAPACITACION EN EL SENTIDO
DE QUE ADEMAS DE CAPACITARLOS PARA
DESEMPENAR MEJOR SUS LABORES EN LA
EMPRESA RECEPTORA, TAMBIEN SE DEN
CURSOS QUE FOMENTEN EL AUTOEMPLEO
Y LES PERMITA REALIZAR ACTIVIDADES
RURALES Y NO RURALES.

EN EL MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DEL
PROGRAMA SE DEBE ESPECIFICAR QUE LA
CAPACITACION SE DARA A TODOS LOS
MIEMBROS DE LA FAMILIA,
DIVERSIFICANDO LOS TEMAS EN LOS
CUALES SERAN CAPACITADOS A FIN DE
FORTALECER EL CONOCIMIENTO FAMILIAR
QUE LES PERMITA ELEVAR SU
EMPLEABILIDAD Y SU POSIBILIDAD DE
AUTOEMPLEO.

SI NO SE CUENTA CON UN INSTRUCTOR
BILINGUE SE DEBERA CONSIDERAR LA
FIGURA DEL INTERPRETE, QUIEN SERA
UNA PERSONA BILINGUE QUE HAYA
RECIBIDO CON ANTERIORIDAD LA
CAPACITACION A FIN DE QUE AUXILIE A
LOS INSTRUCTORES EN SU LABOR, SERIA
RECOMENDABLE QUE EL INTERPRETE
CUENTE CON UNA BECA O ESTIMULO
ECONOMICO A FIN DE ESTIMULAR SU
PARTICIPACION. LA BARRERA DEL IDIOMA
EXCLUYE A GRAN PARTE DE LA
POBLACION INDIGENA DE INTEGRARSE A
LOS PROCESOS ECONOMICOS DE LA
NACION A LO CUAL SERA PRUDENTE QUE
DURANTE LOS CURSOS DE CAPACITACION
TAMBIEN SE DE UN TALLER DE ESPANOL
BASICO A LAS PERSONAS QUE NO
DOMINEN EL CASTELLANO. ASIMISMO DE
DEBE DAR PREFERENCIA A LOS
INSTRUCTORES QUE DOMINEN ALGUNA
LENGUA INDIGENA.

EL PERFIL ELABORADO POR EL
INSTRUCTOR DEBERA CONTENER
VARIABLES DE LA SITUACION EX -ANTE DE
LOS BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA A FIN

QUE ESTAS PERMITAN REALIZAR UN

8! IR ENOIVISS/ KO RERTHEG ERNAL

IMPACTOS QUE HA TENIDO EL PROGRAMA: <

BENEFICIARIOS.

LAS ENTIDADES RECEPTORAS DEBERAN
MANTENER ACERCAMIENTO CONSTANTE CON
LAS EMPRESAS RECEPTORAS A FIN DE
CONOCER SUS NECESIDADES DE MANO DE
OBRA, ESTE PROCESO DEBERA ESTAR
SUPERVISADO POR LA COORDINACION
GENERAL DE EMPLEO A FIN DE QUE ESTA
PROCURE QUE EL FLUJO DE INFORMACION SE
MANTENGA CONSTANTE.

ESPECIFICAR EN LAS REGLAS DE OPERACION
QUE TODOS LOS BENEFICIARIOS DEBERAN
LLEVAR EL CURSO DE CAPACITACION
INDEPENDIENTEMENTE DEL NUMERO DE
INTEGRANTES DEL NUCLEO FAMILIAR QUE SEA
BENEFICIARIA; LOS INSTRUCTORES TAMBIEN
DEBEN CONSIDERAR LA OPCION DE CANALIZAR
A LAS PERSONAS QUE CONSIDEREN APTAS
PARA PARTICIPAR EN OTROS ESQUEMAS DE
CAPACITACION PARA EL EMPLEO MANEJADO
POR LA STPS A FIN DE PODER INTEGRARLAS
EN OTROS SECTORES DE LA ECONOMIA.

SE DEBERA DAR MAS APOYO A LA
CAPACITACION BILINGUE QUE ADEMAS DE LA
CAPACITACION TRADICIONAL DEBERA
CONTEMPLAR CURSOS BASICOS DE ESPANOL A
FIN DE FACILITAR SU INTEGRACION A LAS
LABORES DE LA EMPRESA RECEPTORA.

EN EL MANUAL DE OPERACIONES DE SAEMLI
SE DEBERA ESPECIFICAR LAS VARIABLES
INDICATIVAS QUE DEBERAN CONTENER LOS
REPORTES FINALES DE CADA SUJETO
CAPACITADO. ADEMAS LA CGE DEBERA
PROVEER UN FORMATO DE REPORTE A FIN DE
QUE TODOS ESTOS SEAN HOMOGENEOS Y POR

ENDE DE MAYOR UTILIDAD EN LAS
EVALUACIONES.
SE DEBERA CONTEMPLAR EL APOYO

DIFERENCIADO A ADULTOS MAYORES, ASi
COMO UN SISTEMA DE CAPACITACION EN
OTROS PROCESOS A FIN DE INSERTARLO EN
UNA ACTIVIDAD DONDE SEA COMPETITIVO.

IONALES, S.C°

1 COon | uro
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SITUACION ANALIZADA

ASPECTOS SUGERIDOS

MODIFICACIONES SUGERIDAS A LAS REGLAS
DE OPERACION

LA POBLACION JORNALERA

SE DEBERAN HACER APOYOS

SE DEBERA CONTEMPLAR LA CONVENIENCIA

CARACTERISTICAS EN LAS QUE
LLEVAN A CABO SU VIDA
DIARIA, TAL ES EL CASO DE EL
AGUA POTABLE, LAS
CONDICIONES DE LOS
ALBERGUES, LA CALIDAD DEL
LA COMIDA ENTRE OTRAS.

ESPECIFICADAS EN LOS CRITERIOS DE
SELECCION DE EMPRESAS, ASi COMO EN
MATERIA DE CALIDAD EN LOS SERVICIOS
QUE LAS EMPRESAS PRESTAN A SUS
TRABAJADORES.

w FEMENINA TIENE MENOS | DIFERENCIADOS A LA POBLACION | DE OTORGAR APOYOS DIFERENCIADOS A LA
o OPORTUNIDADES Y | FEMENINA A FIN DE MOTIVAR A ESTAS A | MUJER AGRICOLA MIGRANTE.
§ @ | CONDICIONES. PARTICIPAR EN EL PROGRAMA E
<k INTEGRASE A LA VIDA LABORAL.
ag
0=
8 =
|_
LA POBLACION FEMENINA | SE DEBEN FORTALECER LOS VINCULOS | ESTABLECER QUE LOS HIJOS DE MIGRANTES
COMUNMENTE HACE EL VIAJE | CONEL CONAFE Y EL DIF AFINDE QUE | EN EDUCACION PRIMARIA DEBERAN SER
A LAS EMPRESAS | ESTAS INSTITUCIONES SE ENCARGUEN DE | ATENDIDOS POR LAS COBERTURAS CONAFE
RECEPTORAS ACOMPANADAS | LA EDUCACION Y CUIDADO DE LOS HIJOS | DISPONIBLES, ADEMAS EL DIF SE ENCARGARA
DE SU CONYUGE Y SUS HIJOS | DE LOS MIGRANTES, EL CONAFE | DEL TRABAJO SOCIAL REQUERIDO.
LOS CUALES REQUIEREN DE | DEBERA EXPEDIR UN DOCUMENTO EN EL
CONDICIONES ESPECIALES EN | CUAL SE ESPECIFIQUE LAS
» LOS CENTROS DE TRABAJO. CARACTERISTICAS ACADEMICAS DE LOS
4 EDUCANDOS A FIN DE QUE ESTOS PUEDAN
g CONTINUAR SUS ESTUDIOS EN SUS
Q ENTIDADES RECEPTORAS COMBATIENDO
; DE ESTE MODO LA DESERCION ESCOLAR.
u CONTEMPLAR EN LAS REGLAS DE OPERACION
g EN ALGUNOS LUGARES LA | EL SAEMLI DEBERA PROCURAR Y | LA SUPERVISION E INSPECCION DE LOS
g POBLACION JORNALERA DE | VIGILAR QUE LAS EMPRESAS | SERVICIOS QUE OFRECEN LAS EMPRESAS
O LAS EMPRESAS AGRICOLAS SE | RECEPTORAS CUENTEN CON LAS | PARTICIPANTES EN EL PROGRAMA A SUS
© QUEJA DE LAS | CONDICIONES NECESARIAS | TRABAJADORES.

Los SEE ENCARGADAS DE
OPERAR EL PROGRAMA EN

u ('2 OCASIONES NO PUEDEN
8 ﬁ REALIZAR LA VISITA MENSUAL
3 % A LAS EMPRESAS
8 8 BENEFICIARIAS, POR FALTA DE
O © | RECURSOSY PERSONAL.

DOTAR DE MAYORES RECURSOS A LOS
SEE INVOLUCRADAS A FIN DE QUE ESTAS
PUEDAN REALIZAR LAS ACTIVIDADES DE
SUPERVISION NECESARIAS, EL NUMERO
DE EMPRESAS RECEPTORAS Y SU
DISPERSION GEOGRAFICA PUEDEN SER
LAS VARIABLES QUE NOS PERMITAN
CALCULAR LAS ASIGNACIONES DE
RECURSOS PARA SUPERVISION.

CREAR UNA PARTIDA ESPECIFICA PARA LA
SUPERVISION DENTRO DE LAS ASIGNACIONES
DE RECURSOS.

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

9.3

EVALUACION FINANCIERA DEL PROGRAMA

Durante el 2004 el SAEMLI brindé apoyo econdmico a 17 entidades del pais, cuyos
jornaleros se vieron beneficiados de sus contribuciones, dichos apoyos se canalizaron tanto
a la capacitacion como a traslado.

Con ellos, a través de una inversion superior a los 43 millones 307 mil pesos, se
pretende atender a una poblacion de 13,234 jornaleros.
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Del total de las asignaciones otorgadas por el SAEMLI en el 2004, Veracruz,
Hidalgo y Oaxaca recibieron la mayor proporcion, seguidas por los estados de Guerrero,
San Luis Potosi y Jalisco.

ILUSTRACION 35.
PROPORCION DE
ASIGNACIONES DEL
Baja California Sur Chihuahua
SAEMLI POR ENTIDAD o alfor i
FEDERATIVA o e
/ e Guerrero
?)oznzol;a 7 1353%
Sinaloa
585% |
Hidalgo
18.28%
San Luis Potosi
9.94% Jalisco
6.83%
Puebla Morelos
1.71% Nayari 2.44%
Fuente: Consultores Oaxaca 2.56%

Internacionales, S.C.,
con datos de encuesta a
beneficiarios.

El SAEMLI en el 2004 otorgdé 37,121 apoyos, cubriendo 2 por ciento mas de los
apoyos originalmente planeados, es decir 889 apoyos otorgados, brindando mayores
recursos a los estados de Guerrero, Hidalgo, Jalisco, San Luis Potosi, Sinaloa y Veracruz.

En términos generales el SAEMLI obtuvo una cobertura en capacitaciéon del 48 por
ciento y en traslado del 51 por ciento del total de la inversion realizada en el programa que
ascendio a 43 millones 307 mil 414 pesos.

TABLA 71. AVANCES DEL PROGRAMA: EFICIENCIA E IMPACTO EN LOS DISTINTOS PROGRAMAS DE APOYO.

SAEMLI
EFICIENCIA 1.02
IMPACTO 0.98

Fuente: Consultores Internacionales con base en levantamiento de campo, 2004.

La eficiencia de este programa puede medirse mediante el cociente del total de
apoyos otorgados y los apoyos planeados, el cual da como resultado 1.02, lo que implica
que supero las expectativas planteadas originalmente ya que brind6 889 apoyos mas de los
que se tenian programados; en tanto que el impacto se mide por el cociente de la inversién
ejercida y la asignacion originalmente planteada que en el 2004 fue igual a 0.98, lo que se
explica por la reduccién en la asignacién de recursos en algunas entidades.
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TABLA 72. AVANCES DEL PROGRAMA: RELACION DE ASIGNACIONES POR ENTIDAD FEDERATIVA Y SU IMPACTO, 2004.

ENTIDAD A::i::ﬁg‘ ASIGNACION OTORGADA EFICIENCIA
BAJA CALIFORNIA SUR 81,432.00 100.00%
CHIHUAHUA 707,699.20 85.35%
DuranGO | 11880000 @ | 0 e
GUERRERO 6,197,055.70 104.55%
HibALGO 8,227,420.90 102.73%
JALISCO 2,856,690.20 95.49%
MORELOS 1,054,953.30 98.54%
NAYARIT 1,238,343.50 110.45%
OAXACA 7,136,423.20 99.88%
PUEBLA 668,092.20 89.08%
SAN Luis PoTosi 4,353,645.40 100.00%
SINALOA 1,924,200.00 75.15%
SONORA 96,000.00 100.00%
VERACRUZ 8,765,458.40 100.21%
TOTAL 43,801,931.86 43,307,414.00 98.87%

Fuente: Consultores Internacionales con base en levantamiento de campo, 2004.

TABLA 73. AVANCES DEL PROGRAMA: RELACION DE APOYOS POR ENTIDAD FEDERATIVA Y SU EFICIENCIA, 2004.

ENTIDAD

APOYOS PLANEADOS

BAJA CALIFORNIA SUR

COAHUILA

CHIHUAHUA

DURANGO

GUERRERO

HIDALGO

JALIsCO

MICHOACAN

MORELOS

NAYARIT

OAXACA

PUEBLA

SAN Luis PoTosi

SINALOA

SONORA

TAMAULIPAS

VERACRUZ

ToTAL

APOYOS OTORGADOS IMPACTO
60 5.26%
1,090 38.52%
4,129 125.73%
5,437 187.22%
3,184 158.64%

0 0.00%
1,449 204.66%
1,431 192.86%
4,767 99.31%

450 1 e
4,911 224 .86%
3,207 141.84%

160 8.56%
6,846 193.66%
37,121 102.45%

Fuente: Consultores Internacionales con base en levantamiento de campo, 2004.

93



TABLA 74. DIFERENCIAS CON EVIDENCIAS SOPORTADAS ESTADISTICAMENTE ENTRE LAS DOS POBLACIONES

(BENEFICIARIOS Y NO BENEFICIARIOS)

VARIABLES POBLACION POBLACION NO NOTA
BENEFICIARIA BENEFICIARIA
1. MESES LABORADOS X - REPORTAN TRABAJAR MAS MESES
2. DISTRIBUCION DE EDADES X NO HAY BARRERAS DE ACCESO PARA ADULTOS
X MAYORES
=  MAYORES EDADES X
X SE RECLUTAN SIN REPARAR EN SU MINORIA DE
=  MENORES DE 18 ANOS EDAD
3. MOTIVOS REPORTADOS POR LOS QUE NO X X
TRABAJAN LOS JORNALEROS EN SU LUGAR DE
RESIDENCIA
= NO HAY INSUMOS SUFICIENTES
= NADIE ME CONTRATA X
X
4. INGRESO PROMEDIO DIARIO POR MES MEJOR CORRESPONDENCIA ENTRE
LABORADO X - JORNALERO-EMPRESA O MEDIANTE LOS
APOYOS DEL SAEMLI
5. SALARIO DIARIO REPORTADO X X
= MENOS DE 1 SMD X REPORTAN RECIBIR MENOS DE 1 SMD
=  MASDE2SMD X REPORTAN RECIBIR MAS DE 2 SMD

Fuente: Consultores Internacionales con base en levantamiento de campo, 2004
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9 EVALUACION COSTO-BENEFICIO

La definicion del concepto de evaluacion, particularmente en el campo de las
intervenciones publicas y sociales, ha estado marcada por el debate sobre su alcance y
utilidad. Una primera tendencia define a la evaluacién de manera instrumental, como un
proceso sistematico que recoge informacion, la procesa, y determina los resultados de una
intervencion con el objeto de tomar decisiones en el ambito politico o gubernamental,
generalmente con un alcance determinado por los limites que impone la intervencion
evaluada.

Carol Weiss' define la evaluacién como el sistematico analisis de la operacién y/o
de los efectos de una politica o programa, comparandolo con un grupo de estandares
implicitos o explicitos, como medio para contribuir a mejorar el programa o la politica.
Encontramos aqui una visién sistémica que compara una intervencidon con parametros
determinados para concluir sobre su conveniencia y producir mejoras.

Una vision similar la ofrece Michael Patton cuando afirma que la practica evaluativa
incluye la “recoleccién sistematica de informacién sobre las actividades, caracteristicas y
efectos de programas, personal y productos para el uso de determinadas personas para
reducir incertidumbre, efectividad y tomar decisiones con respecto a lo que estos
programas, personas o productos estan logrando y afectando”’®. En el mismo sentido Peter
Rossi la concibe como la sistematica aplicacion de procedimientos de investigacion social
en evaluar la conceptualizacién y el disefio, la implementacion y la utilidad de los
programas de intervencion social.

La evaluacion de impacto mide los cambios en el bienestar de los individuos que
pueden ser atribuidos a un programa o a una politica especifica y sus objetivos son proveer
informacion y ayudar a mejorar su eficacia.

La evaluacion del costo beneficio se refiere a un objetivo. Costo son los recursos
para lograr el objetivo y beneficio son las unidades de logro del objetivo.

Se presentan dos problemas al respecto. La definicion del objetivo debe ser
operacionalmente definida o al menos permitir desarrollar medidas de su logro; algunos
programas tienen multiples objetivos’®.

La evaluacion del costo beneficio de un proyecto puede realizarse de diversas
formas:

14 WEISS, Carol. Evaluation. USA: Ed Prentice may, 1998. p. 4.

5 PATTON, Michael Quinn. Practical Evaluation. Sage Publications 1982. p 15.

16 ROSSI, Peter; Freeman, Howard E. Evaluation — A Systematic Approach. USA: SAGE Publications. 2da edicion. 1982. p. 20 y
STUFFLEBEAM, Daniel; SHINKFIELD, Anthony. Evaluacion Sistematica. Ediciones Piados: Espafia. 1985.
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1. De comparativa existencial, es decir las unidades de logro del objetivo con el
proyecto y sin el proyecto. El costo beneficio son las unidades de logro del
objetivo ante la inversidn o acciones dadas.

2. De comparacion temporal, es decir, la comparacion de la situacion antes del
inicio del programa, y después de la operacion del programa, las unidades de
logro del objetivo inerciales contra las producidas por el programa.

En el caso de proyectos relacionados con el sector agricola, los objetivos pueden ser
de tipo tangible e intangible'”.

De tipo tangible son el incremento en la produccion, la calidad y mejoras de los
productos, la eficiencia productiva o laboral, el tiempo de comercializacion, la relocalizacion
de los mercados, reduccion del costo de operacion, disminucion de pérdidas y mermas,
entre otros.

Pero también existen beneficios de tipo intangible, que pueden ser de tipo
productivo, laboral o social. Creacion de nuevas oportunidades de trabajo, mejora en la
salud y reduccion de la mortalidad infantil, mejor nutricion, integracion nacional o aun
seguridad nacional, mejoras estéticas o de preservacion de los ecosistemas.

Es aceptado que los beneficios y costos intangibles'® en muchas ocasiones son
practicamente imposible valuar en términos monetarios.

Se ha intentado desarrollar mediciones de los intangibles, y la facilidad para lograrlo
estd en la mayor cercania de los objetivos de un programa a una DEFINICION
OPERACIONAL" del programa, entendiendo por este concepto, la definicion de las
variables de tal manera que éstas puedan ser comprobadas®.

7 Gittinger, J. (1996); Economic Andlisis of Agricultural Projects, EDI SERIES, Baltimore
'8 Los costos intangibles como el inverso de los beneficios: enfermedad, deterioro, etc.
Si se desea conocer los esfuerzos para operacionalizar los conceptos en las ciencias sociales, véase:

ADLER, F.: Operational Definitions in Sociology. En American Journal of Sociology, n° 52, Marzo de 1947, pags. 438-444.
ALPERT,H.: Operational Definitions in Sociology. En American Sociological Review, n°® 3, Diciembre de 1938, pags. 855-861.
ANDERSON, A.R. Y MOORE, O.K.: The Formal Analysis of Normative Concepts. En American Sociological Review, n° 22, Febrero de 1957,
pags. 9-17.
KERLINGER, F.N.: "Definiciones constitutivas y operacionles de las construcciones hipotéticas y de las variables". En Investigacion del
comportamiento. Técnicas y Metodologia. México, lteramericana, 1987, pags. 20 y s.s.
MORENO, J.A.: "La definicion operacional en Sociologia". En Cédmo realizar una investigacion social, Madrid, Marysiega, 1972, pags. 36 .
RUBIN, A. Y BABBI, E.: "Coceptualization and Operationalization". En Research Methods for Social Work. Belmont, Cal., Wallsworth, 1989,
pags. 96-103.
SIERRA BRAVO, R.: "Operacionalizacion de las variables". En Técnicas de investigacion social.Teoria y ejercicios. Madrid, Paraninfo, 1979,

4gs. 95y s..s.
go Una definicion operacional asigna un significado a una construccion hipotética o variable, especificando las actividades u "operaciones"
necesarias para medirla o manipularla.
Una definicion operacional es, esencialmente, aquella que indica que un cierto fenémeno existe, y lo hace especificando de manera precisa y,
preferiblemente, en qué unidades puede ser medido dicho fenémeno. Esto es, una definicion operacional de un concepto, consiste en un
enunciado de las operaciones necesarias para producir el fendmeno. Una vez que el método de registro y de medicion de un fenémeno se ha
especificado, se dice que ese fendmeno se ha definido operacionalmente.
Por tanto, cuando se define operacionalmente un término, se pretende sefialar los indicadores que van a servir para la realizacion del
fendmeno que nos ocupa, de ahi que en lo posible se deban utilizar términos con posibilidad de medicion.
Las definiciones operacionales pueden ser:
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En el programa que nos ocupa, un camino seria precisar, en términos
operacionales, los conceptos claves de fransparencia al mercado laboral y vinculacion
entre oferentes y demandantes, ambos referidos a la mano de obra de los jornaleros
agricolas.

Alternativamente a los intentos de operacionalizar los objetivos del programa, una
metodologia alternativa desarrollada para la medicion de intangibles es la combinacion de
minimo costo, y se refiere a una base de valor presente que al minimo costo consiga los
mismos resultados intangibles. En este caso la evaluacion del costo beneficio se
relacionaria con aplicar los recursos de manera optima, bajo las mismas condiciones del
programa. En dénde deben aplicarse los recursos para reducir los costos obteniendo los
mismos resultados?'.

Otro aspecto importante en la evaluacion de los beneficios intangibles es la inclusion
de un proceso que los cuantifique o haga medible de alguna manera. Adicionalmente al
método de operacionalizar los objetivos de un programa, existen metodologias tales como
la matriz de Saaty (ver anexo) y la matriz de impactos® (en su modalidad de evaluacion de

Medidas, cuando se observan y clasifican las variaciones.
Experimentales, indican como manipular una variable.
Las definiciones operacionales son definiciones limitadas, cuyo propdsito es permitir que el investigador se acerque a los aspectos de la
realidad a estudiar. Siempre existe el peligro de fragmentar un concepto de tal forma que se aleje (o carezca de relevancia) respecto a su
significado real. Pero se aproximan a aspectos significativos de la realidad conceptual.
Las definiciones operacionales establecen un puente entre los conceptos o construcciones hipotéticas y las observaciones, comportamientos
y actividades reales. Es decir, el cientifico o investigador opera en dos niveles: el de los conceptos e hipétesis (Nivel 1) y el de la observacion y
manipulacion (Nivel Il). Los dos niveles estan conectados por una definicion operacional.
En las situaciones experimentales, las definiciones operacionales especifican lo que los experimentadores hacen para manipular una 0 mas
variables independientes. Estas definiciones indican, literalmente, las operaciones involucradas.
21 Gittinger, op. Cit.

La matriz de impacto es una matriz en la que sus entradas sefialan el impacto de las variables entre si; esta demostrado matematicamente
que la multiplicacién iterada de esta matriz es convergente, es decir, los valores dejan de modificarse significativamente.
El modelo de matriz sistémica que aqui presentamos, ayuda a resolver en gran medida ese problema, pues a partir de ella se puede
establecer en forma cuantitativa y/o cualititativa lo siguiente:
a) La existencia de nexos de impacto o asociacion entre las variables que pertenecen a un mismo subsistema
b) Nexos de impacto 0 asociacion entre las variables que pertenecen a diferentes subsistemas
c)Tener una vision interrelacionada y de conjunto entre las variables de los diferentes subsistemas, de manera que se logra reconstruir las
relaciones de las variables como un conjunto
d) Conocer dentro del conjunto, cual es el subsistema que tiene la variable que causa mayor nimero de impactos, y cual es el subsistema que
tiene la variable que sufre mas impactos.
e)ldentificar cual es la variable o variable que ocasiona mas efecto en los diferentes subsistemas
f) Identificar cuales son las variables que son mas afectadas por diferentes subsistemas. Es decir, se puede identificar el nivel de complejidad
de las relaciones para cada variable y para cada subsistema. Cabe sefalar que llegar a un nivel preciso del rol que cumple cada variable
dentro del conjunto del sistema, es muy util para priorizar las acciones cuando se buscan lograr impactos de desarrollo, asi como para
identificar sobre cuales variables se deben aplicar medidas especiales de seguimiento para mitigar los efectos perjudiciales que puedan
causar.
g) Finaimente, este modelo de matriz da lugar a una cadena de matrices que ayuda a identificar las interrelaciones entre las variables que van
a resolver un problema en un subsistema, con el impacto que tendrén en los otros subsistemas. De esta manera, se puede también
reconstruir una vision de conjunto de como los factores de solucién van a resolver problemas, pero también se pueden vislumbrar los casos
en los que pueden generar nuevos tipos de problemas, sea en el subsistema de origen u en otros. Es decir, se pueden construir matrices
prospectivas que ayudan a prever dificultades futuras y allanan el camino del desarrollo.
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programas sociales)®>, que aprovechan el conocimiento intuitivo de expertos en el

programa y permiten esta cuantificacion.

En el caso de SAEMLI, se analizé primeramente el concepto de transparencia y
vinculacion laboral.

En la literatura es aceptado y de uso frecuente relacionar la transparencia del
mercado laboral con capacidad de supervision, regulacion, informacion entre oferentes y
demandantes y equidad de oportunidades. Contribuir de manera activa a crear un mercado
que permita disponer a quienes lo necesitan de la informacién mas relevante en materia de
empleo en el momento y lugar oportunos.

El cambio de paradigmas de discrecionalidad e ilegalidad por el de orden y
transparencia tiene un impacto profundo en todo tipo de relaciones (ya sean sociales,
laborales, comerciales o de gobierno); por medio de la transparencia y la rendicién de
cuentas se pueden eliminar privilegios y situaciones irregulares, asi como puede servir para
superar rezagos como la inoperatividad, enfrentamientos, falta de certeza, abusos, entre
otros.

Asi, en este caso, el objetivo del SAEMLI es establecer mecanismos que permitan
dar transparencia al mercado laboral y, apoyar a la poblacion jornalera agricola mediante la
vinculacion entre oferentes y demandantes de mano de obra.

De esta forma, se postulan tres subobjetivos hacia los que apunta el programa:

e Legalidad/cultura de la denuncia
e Vinculacién de la oferta y la demanda
e Equidad

Se supuso que ambos objetivos tienen la misma prioridad.

Posteriormente fueron identificados seis procesos en el Programa SAEMLI que son
elementos que constituyen sus resultados.

e Promocién del programa

e Capacitacion en el lugar de origen

e Capacitacion en el lugar de destino

e Entrega de apoyos a capacitacion

e Entrega de apoyos a traslados

e Promocién de mejoras laborales y coordinacion institucional

2 Gestion integral de programas sociales orientada a resultados, FCE, Banco Mundial, UNESCO, 1999
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TABLA 75. ELEMENTOS DE PROCESOS (COSTOS)/BENEFICIOS DEL PROGRAMA.

s
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PROMOCION
PROMOCION DEL CAPACITACION EN CAPACITACION EN APOYOS A APOYOS A mﬂiﬁﬁi v
PROGRAMA LUGAR DE ORIGEN LUGAR DE DESTINO CAPACITACION TRASLADO COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL
DESARROLLO DE
ATRAER A LOS LA CULTURA DE LA
o | JORNALEROS HACIA DENUNCIA;
3 UN ESQUEMA DE DESARROLLO DE DESARROLLO DE MEJORAS A
3 LEGALIDADENSU | LACULTURADE LA | LACULTURADE LA CONDICIONES
& DINAMICA DENUNCIA DENUNCIA LABORALES; A
- TRADICIONAL DE POYO ANO
TRABAJO TRABAJO DE LOS
MENORES.
DESARROLLO DE
3 ViNCcULOS
(3] VINCULACION OFERENTES Y
g ENTRE OFERENTES DEMANDANTES
e Y DEMANDANTES INSERTADOS EN LA
S NUEVA CULTURA
LABORAL
ACCESO A
ACCESO SATISFACTORES
g GENERALIZADO A DSE:SR;::?S%ESE Dggg::g:gj.[:)EgE APOYO AMEJORES | APOYO AMEJORES | NECESARIOS Y DE
5 LAS CONDICIONES DE CONDICIONES DE MEJORA DE
.ﬂ OPORTUNIDADES :gztg::i;; :33:'2’;35;; MOVILIDAD. MOVILIDAD. CALIDAD DE VIDA;
DE EMPLEO MEJORA DE LA
CULTURA LABORAL.

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

A través de una matriz de Saaty, fueron priorizados de los seis procesos en cada
uno de los subobjetivos, obteniéndose (nota: % se refiere a la contribucion del objetivo por
cada unidad de gasto, bajo las hipotesis establecidas):

TABLA 76. INFLUENCIA DE LOS PROCESOS DEL SAEMLI EN SUS SUBOBJETIVOS.

i CAPAC. CAP. ApP. MEJORAS
SUBOBJETIVO PROMOCION ey e ApP. CAPACIT. e es | e PRIORIDAD
LEGALIDAD 4.93% 2.70% 2.70% 1.61% 1.43% 19.33% 32.70%
VINCULACION 14.27% 2.85% 2.85% 3.43% 3.43% 6.42% 33.25%
EQuiDAD 11.17% 3.95% 3.95% 1.90% 1.90% 11.17% 34.05%
CONTRIBUCION 30.37% 9.51% 9.51% 6.93% 6.75% 36.93% 100.00%

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

A partir de esta tabla se establece, por ejemplo, que la promocion contribuye en
importancia mas a la vinculacion y equidad; y que las acciones para la mejoras laborales y
la coordinacion interinstitucional contribuye mayormente a la legalidad y la equidad.

Debe destacarse que de los seis procesos sefialados, la promocién del programa
contribuye en 30.37 por ciento y la promocion de mejoras laborales y coordinacion
interinstitucional en un 36.93 por ciento a los tres subobjetivos postulados?”.

24 C ’ ., .
Estos valores dependen desde luego, de las hipotesis establecidas sobre la correlacion establecida entre estos procesos
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La tabla precedente, como ya se ha mencionado, establece tres subobjetivos y una
prioridad igual a cada uno de ellos; sin embargo, esta metodologia permite establecer
entonces nuevos subobjetivos, asi como, asignarles diferentes prioridades.

Por otra parte los recursos asignados en cada uno de los procesos tienen a su vez
impactos cruzados que los refuerzan en la operacion.

Se desea conocer entonces dos preguntas basica, ¢ cuales de esos impactos entre
los procesos son los mas influyentes y los mas dependientes entre si?

Se realizd entonces un analisis estructural a través de las matrices de impacto, con
la finalidad de conocer la manera como estos procesos interactuaran en el marco de su
operacion, obteniéndose el resultado que se visualiza en la siguiente tabla:

ILUSTRACION 36. p nfl . 2
ANALISIS rocesos Inflyyentes Procesos de interactividad
ESTRUCTURAL DE LOS . 1
PROCESOS b .
romocion
IDENTIFICADOS EN EL 0.8
SAEMLI =
0.6
k)
g 0.4
c
[
e
E
- 0.2 Mejoras laborales
y promocion
institucional
[}
‘0
) | | 0 | | |
0.4 -0.3 -0.2 0.1 0.1 0.2 0.3 0l4
m e
<« ]
- -0.27 Capagcitacion /
7 Apoyos a - :/ lugar de origen -
. ¢ traslad
Fuente: Consultores rfasiado 041 Capacitacion éZ°£‘éﬁ a.
Internacionales, S.C. lugar de destino P
Procesos autonémos Procesos dependientes

06

Dependencia

En ella se observan como el proceso mas influyente hacia los demas procesos el de
promocion. Si bien, a través del tiempo o repeticion del proceso la variable disminuye en
influencia, sigue siendo la variable que estructura al programa.

El proceso de mejoras laborales y promocion institucional es una variable altamente
interactiva, es decir, depende en influye en una grado alto a las demas variables, de
acuerdo a la interpretacion del analisis estructural, es en esta variable donde confluyen
diversos actores y sus objetivos.

La capacitacion y los apoyos se muestran como procesos dependientes en especial
del proceso de la promocion.

100
B
é%} CONSULTORES INTERNACIONALES, S.C."

C 5 -
CXperiencia con rururo



s

SECRETARIA DEL
TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

En ningun caso hay una alta “modificacién” (movilidad en términos del analisis
estructural) del lugar ocupado por las variables al inicio del proceso.

De las hipétesis emanadas sobre la contribucidon de los seis procesos a los objetivos
y al impacto entre ellos, se concluye que los dos procesos centrales en el programa son la
promocidon y el mejoramiento de las condiciones laborales y la coordinacion
interinstitucional.

Si bien otros resultados pueden ser obtenidos variando las hipotesis establecidas,
aun manteniendo las presentes hipétesis podrian modificarse los factores de influencia-
dependencia y contribucién a los objetivos, de la capacitacion y los apoyos a traslados, a
través de reglas de operacion que permitan una mayor contribucién a los objetivos y les
permitan influir mayormente sobre los demas procesos.
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10 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El Programa se enfoca a uno de los sectores mas necesitados de la poblacion, los
jornaleros, y acierta en transparentar una de las realidades de subsistencia de ese grupo, la
migracion.

Como resultado de los analisis estadisticos presentados, las entrevistas realizadas
con familiares de beneficiarios, funcionarios gubernamentales estatales en el area del
empleo y empresarios se puede concluir lo siguiente:

1. Las condiciones de movilidad del trabajo temporal se mejoran por efecto del
apoyo al transporte. Este apoyo condiciona que los jornaleros agricolas tengan mejor
percepcion de la seguridad sobre el trabajo; seguridad sobre la localidad donde van a
trabajar, la empresa donde seran ocupados y mayor autonomia sobre la seleccion de la
fuente de trabajo.

Disminuye el endeudamiento del jornalero agricola antes de salir a laborar.

Desde antes de comenzar a laborar el apoyo al transporte otorga ingresos al grupo
de jornaleros agricolas, que reservan una parte para el suministro de alimentos al grupo
familiar.

El programa piloto contribuye paulatinamente a generar una oferta de trabajo
temporal con algunas limitaciones propias de la curva de aprendizaje. La mano de obra
aportada por este programa piloto no llega a las empresas en cantidad ni en la oportunidad
requerida; por lo que las empresas continuan demandando los servicios de los
“enganchadores” cuyas redes sociales son mas extensas que los Servicios Estatales de
Empleo.

Ante esta circunstancia se recomienda la ampliacion del Programa hacia los Estados
con mayor indice de recurrencia al uso del Programa, en primera instancia; esta ampliacion
del Programa requiere estar acompanada de una estrategia de comunicacion social que
difunda los testimonios de los beneficios que tienen hasta ahora la poblacion beneficiaria.

Es recomendable también ampliar este Programa a las empresas que otorgan
beneficios adicionales a los jornaleros agricolas, tales como guarderias, alimentacion,
apoyo a la educacion de menores de edad y servicios medicos.

También es pertinente dar prioridad a los apoyos de movilidad laboral hacia los
estados productores de hortalizas, en tanto que este mercado tiene una perspectiva de
crecimiento de la demanda de mano de obra por la dinamica de la produccion y exportacion
horticola.
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2. El Programa si apoya a la generacion de mejores condiciones de vida de la
poblacion beneficiaria. El apoyo al traslado funge como una fuente de pago para cubrir las
necesidades mas inmediatas como la alimentacion; en segundo lugar es percibido como un
“capital semilla” que forma parte del ingreso familiar y que bien puede ser destinado por las
mujeres a la formacién de patrimonio.

Cuando son mujeres las beneficiarias del Programa ocupan los ingresos del
SAEMLI para cubrir las necesidades de la familia, en lugar de endeudarse para dejarles
recursos durante su ausencia. Ahora bien, cuando la familia se traslada en grupo, se
genera la posibilidad de formar un ahorro a partir de los recursos otorgados por el
Programa.

A partir de estas conclusiones se recomienda motivar a las mujeres a participar en
los beneficios de los apoyos del SAEMLI, en tanto que ellas son el canal para ampliar los
beneficios del Programa al resto de sus familias. Por otra parte forman parte del grupo de
trabajadores con menor ingreso promedio diario.

El apoyo a la capacitacion tiene efectos semejantes al apoyo de transporte, por
cuanto representa un ingreso familiar significativo ante las adversas condiciones de
ocupacion remunerada en los lugares de origen.

La capacitacion otorgada a la poblacion beneficiaria no influye en el salario
devengado en la empresa contratante. Esto es porque el enfoque de la capacitacién no
esta relacionado con las habilidades que se requieren para su actividad en la empresa
receptora. Ante esto es recomendable que los contenidos de la capacitacion estén
relacionados con competencias laborales de insercion en la empresa y practicas
relacionadas con la cultura laboral (seguridad, higiene, salud, integracion familiar; entre
otras). Mas aun se pueden generar programas de capacitacion para que los jornaleros
incrementen sus competencias laborales para realizar tareas de mayor valor agregado o
especializadas en las labores complementarias de la empresa contratante.

3. Las empresas vinculadas al SAEMLI y especializadas en la horticultura si
ofrecen condiciones de trabajo mejores en relacion con las empresas que no fueron
seleccionadas y que reciben jornaleros agricolas migrantes. Las principales condiciones
favorables son las de servicios de guarderias, educacion, salud y, en algunos casos,
alimentacion.

Es recomendable que las empresas que sean vinculadas al Programa en un futuro
sean concentradoras de los distintos programas de apoyo que beneficien directa o
indirectamente a los jornaleros agricolas.

4. La utilidad de los recursos que los jornaleros agricolas le dan a los recursos
obtenidos a través del SAEMLI son:

104

B
43 CONSULTORES INTERNACIONALES, S.C."°

xXperiencia co



s

SECRETARIA DEL
TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

v" Sustitucion del endeudamiento personal;
v Alimentacion familiar; y
v" Formacion de ahorro.

En estos temas es pertinente la vinculacion de los jornaleros con las instituciones
micro-financieras para el desarrollo de sistemas formales y seguros de ahorro y crédito.

5. La participacion de la mujer en las actividades agricolas es de un tercio del
total y en todos los casos tiene acceso a un empleo agricola sin que la participacion en
programas de capacitacién sea una condicional para ello.

Si se compara el ingreso promedio de las mujeres con el de los jornaleros hombres,
éstas resultan desfavorecidas al percibir 20 por ciento menos. Esta diferencia en ingresos
tiene que ver con la productividad femenina que esta en funcion de un menor tiempo
laborado ya que existen labores no remuneradas que realizan permanentemente. En
términos generales hombres y mujeres ganan a destajo y se paga igual a ambos.

6. Las mujeres consultadas que en ese momento estaban trabajando
manifestaron que no existe rechazo a su labor por su condicion de género. Las condiciones
de excepcion bajo las cuales normalmente se les llega a negar el trabajo son:

7. Otro aspecto que los empresarios han manifestado como necesario es el
diseio de programas que se garanticen en su operacion al menos en el mediano plazo.
Modificar las estructuras tradicionales de contratacién a favor de los jornaleros y de la
misma empresa apoyados en el SAEMLI, requerira la seguridad de que dicho programa
sera operado al menos en el mediano plazo.

8. En el aspecto de la operacién del programa es recomendable contar con los
apoyos financieros, ya que esto es causa de que los empresarios no puedan contar con el
programa durante los primeros meses del afo.

9. El presente cuadro es un analisis de una muestra no aleatoria (ya que estuvo
basada en los datos disponibles a una fecha determinada) de 7,801 jornaleros a partir de
las bases de datos proporcionadas por los Servicios Estatales de Empleo. Se han
eliminado de la base de los apoyos correspondientes a una misma persona con la finalidad
de detectar las principales rutas de emigracién obtenidas en la muestra, de la entidad
expulsora a la entidad receptora.
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TABLA 77. MATRIZ DE MOVILIDAD POR ENTIDAD.
SUR
Pacifico Centro Pacifico Golfo

Estado Expulsor / Receptor

SAN LUIS
POTOSI
TAMAULIPAS
NAYARIT
JALISCO
MICHOACAN
EDO. MEX
Total general

SONORA
SINALOA
DURANGO
COAHUILA
ZACATECAS
HIDALGO
MORELOS
GUANAJUATO
PUEBLA
VERACRUZ

SONORA

Pacifico

SINALOA

COAHUILA

Centro
ZACATECAS

NAYARIT

Pacifico JALISCO

MICHOACAN

EDO. MEX

HIDALGO

Centro
MORELOS

PUEBLA

OAXACA

r Pacifico
GUERRERO

Golfo VERACRUZ

Total general

Fuente: Consultores Internacionales, S.C., con datos de STPS.

Seria deseable anualmente obtener un padron completo y depurado de los
beneficiarios del programa y desarrollar un modelo migratorio preciso y de caracter
dinamico que permita contribuir a la planeacion de las demandas y ofertas de empleo, en
especial si el programa es generalizado.

En este cuadro se observa claramente a Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, Guerrero y
Veracruz como entidades expulsoras y Sinaloa, Coahuila, Morelos y Veracruz como las
principales entidades expulsoras. El siguiente paso en el andlisis de la muestra completa
puede ser la incorporacién de la variable “mes del afo”, “entidad de retorno” o realizarse a
nivel municipal. La complejidad de este modelo radica en el mantenimiento de una base

permanente, oportuna y continua de las bases de datos en cada una de las entidades.

10.  El escenario prospectivo del Programa estara condicionado por una demanda
permanente y sostenida de mano de obra para los cultivos de productos horticolas y una
previsible mejora del mercado internacional del café.

La funcion de vincular la oferta y la demanda de trabajo temporal del campo y
transparentar los mecanismos que rigen este mercado seguira siendo necesaria por cuanto
existen practicas informales de alto arraigo entre la poblacion jornalera que distorsionan y
vician este mercado.

Por otra parte, la continua presion de organismos no gubernamentales de defensa
de los derechos humanos y de vigilancia del trabajo infantil seguiran demandando una
proteccion y formalizacion del trabajo de los jornaleros agricolas.
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Asi mismo, la generalizacion del programa puede ocasionar presiones en el
cumplimiento de la demanda requerida de mano de obre por parte de las empresas
receptoras, lo que requerira de una cuidadosa planeacion de la capacidad de reclutamiento,
y replantear la oportunidad y calendarizacion del sistema de apoyos.

En cuanto al desarrollo de las condiciones laborales de los jornaleros y la nueva
cultura laboral se ha sefialado la necesidad de revisar la normatividad y crear o ratificar
convenios en cuanto a seguridad social y otras condiciones laborales, para lograr un
armonico desarrollo del programa.

Sera necesario asimismo, la ampliacion de la estructura organizacional de
administracion del programa y, en especial, la infraestructura informatica de los servicios
estatales de empleo. EI SAEMLI apunta hacia un ordenamiento de la migracién de los
jornaleros agricolas, y su generalizacion puede incidir favorablemente en el desarrollo de
sus comunidades y una nueva cultura laboral.
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11 ANEXOS

11.1 REVISION SUCINTA DE LAS BASES DE LAS PRUEBAS NO
PARAMETRICAS

Las pruebas estadisticas dentro de la inferencia estadistica clasica (no bayesiana)
se clasifican en dos grandes tipos, las que requieren un modelo especifico (0 determinado)
de la distribucion de las observaciones (de la funcion de distribucién), que son denominada
paramétricas, y las pruebas que no lo exigen o no paramétricas.

Para las pruebas de dos poblaciones distintas con muestras independientes como
es el caso del primer nivel de comparacion entre la poblacion de beneficiarios del SAEMLI y
los jornaleros que no estan en este programa, se aplicaron las pruebas de la mediana y la
U de Mann-Whitney.

La prueba de la mediana (Mood y Westenberg) utiliza uno de los procedimientos
mas sencillos y usados en todos los métodos no paramétricos que se emplean para probar
si dos muestras independientes (no necesariamente iguales en tamafo) provienen de
poblaciones con medianas iguales. Proporciona informacion acerca de la probabilidad de
que dos grupos independientes se hayan tomado de poblaciones de la misma mediana.

La prueba de la mediana solamente exige aleatoriedad de dos muestras

XigXygeein X . .
pXasee Xy Y Vo Yoo Vi, , ambas de preferencia en al menos una escala ordinal de
medida y que la variable de separacion o interés sea continua o pueda hacerse continua.

El método es simple, las muestras se combinan ordenandolas de acuerdo a sus
valores de menor a mayor. Se obtiene la mediana de los datos combinando las
observaciones se comparan con la mediana combinada para obtener las frecuencias
respectivas y se distribuyen en una matriz 2x2 tan como sigue:

TABLA 78. FRECUENCIAS DE LOS GRUPOS

Gropot 4 GRUPO 2 NoTA
NO. DE OBSERVACIONES DEL GRUPO 1 MAYORES A LA NO. DE OBSERVACIONES DEL GRUPO 2 MAYORES A LA A+B
MEDIANAA ¢ MEDIANA B
NO. DE OBSERVACIONES DEL GRUPO 1 MENORES O NO. DE OBSERVACIONES DEL GRUPO 2 MENORES O c+D
IGUALESALAMEDIANAC ¢ IGUALES A LA MEDIANA D
A+C=n, B+D=n, N=n +n,

Fuente: Consultores Internacionales, S.C

T Ho . . .

La Hipdtesis nula ( ) asume que las dos poblaciones o grupos tienen la misma
mediana. En otros términos que tiene la misma probabilidad P de que una observacion
exceda a la mediana de ambas poblaciones.

Es decir,
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Ho :Mediana del grupo 1= Mediana del grupo 2
y la alternativa:

Ho :Mediana del grupo 1# Mediana del grupo 2

Obteniendo una prueba de “dos colas”, como se aplico en las pruebas respectivas.

El estadistico de prueba depende del tamafio del arreglo obtenido mediante la

combinacién de las dos muestras. Para V(30 (no es el caso) se emplea la prueba exacta

( . J
. . " A+ B
de Fisher que corresponde a un modelo hipergeométrico .

2
Si N240 se usa 4 una corregida por continuidad (la correccién de Yates) o
mediante una aplicacion de las leyes de los grandes numeros y el teorema central del limite

o, N(u,o°
a una distribucion normal (/1 e )

2 2
- et .
La regla de decision cuando N =30 se rechaza 2% ZXr i con un nivel de
significancia & previamente asignado

Y no se rechaza
apuntado.

. 2 2
Ho st x:{X7 (yalor en tablas), con el nivel de significancia @ ya

Lo que puede leerse también con base en la probabilidad asociada (" p~valor") de

2
la % asf:
Se rechaza la Ho si p(a dondep(xi > xé) =a

ynose rechazala Ho si p<a dondep(xﬁ > xé) =a

N(,u,az)

Y mediante la aproximacion de la distribucién normal se tiene:

Se rechaza Ho si |ZC| 27, donde Z,=Z, o que es el valor obtenido de las tablas de una
/2

normal N(0,1)

No se rechaza si Ho si |ZC|<ZT
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La prueba de la mediana es eficientes pero es menos potente que la prueba U de
Mann-Whitney. Esta ultima emplea mas informacion cuantitativa y es una excelente
alternativa a la T de Student (particularmente cuando las observaciones y su medicién no
llegan a cumplir con las condiciones de una escala de intervalo y no se desea arriesgar un
juicio sobre los supuestos de normalidad e igualdad de varianzas) y la prueba de Wilcoxon.

En otras palabras, la prueba U de Mann-Whitney requiere menos supuestos que
otras opciones alternativas y por lo tanto, tiene mayor amplitud y alcance.

Los supuestos son:
a) Se considera también que los datos provienen de dos muestras aleatorias

X1sXy0eX, Y Vs VaseVay (M ¥ 1, 1O necesariamente iguales)

b) Las muestras se tomaron independientemente
c) Las escalas de medida son de preferencia ordinales o con una jerarquia
mayor (de intervalo o razén)

Lo que se pone a prueba es que las funciones de distribucion de probabilidad

F (%) 7 F,(¥) gean iguales.

La prueba es:

Ho: F (a =F (a)Va (las distribuciones de X y Y son idénticas)

)
a)) F (a) (las distribuciones de X y Y difieren de localizacién
y
F, (a) (Paraalgunaa)

(a) (las distribuciones de X y Y son distintas)

El estadistico de prueba ingenioso y simple, para cada pareja de

con i=1,2,...,n, y j=1,2,...n

. X. . . . .y
observaciones "7’ 2 se obtiene una variable de comparacion

Wi ot

asl.
W, 0 sz: x (¥
110 si x)y,

(como variable indicadora)

U =Z:Z:Wij obteniendo n,-n, parejas
i

El valor de estadistico o estadistica de prueba se calcula con base a distintos

procedimientos segun el tamafio de ™ ¥ ™2y en el caso que es del interés de esta

n, n, )20

investigacion, para se emplea la distribucion normal
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nn nn,(n +n, +1
12y0-2212(1 2 )

2
2 12 con (Lehman) y, en consecuencia - (ﬂ g )se calcula

u_("n]

Z = 2
\/nln2 (n, +n, +1)

por 12

Cuando aparecen “ligas” varios grupos de numeros que se repiten en un mismo
grupo, el valor de z no altera, lo que si puede ocurrir cuando las “ligas” aparecen en ambos
grupos, por ello se obtienen:

3_
o’ :(%j[leN_sz donde N =n, +n,

>7Z

H, :si ~ 7T donde

ZL'

n.,n,

La regla de decision para el caso > % se rechaza

Z, =7 -2
ro A que es el valor trasladado para una prueba de 2 colas o para una prueba de
una cola Zr =41~

No se rechaza si H, si , si el valor de Z se identifica como la probabilidad

(p-valor para A una o dos colas)

ZC

(Z;

asociada a su ocurrencia se tiene que:

Serechaza H, si p{a donde p(Z>Z, )=a parauna cola o para 2p(Z >Z_)=a para2 colas.

c

Noserechaza H,: si p>a

Otra prueba empleada en el estudio fue la correspondiente o la diferencia de
estimaciones en dos poblaciones (o0 en dos estratos de una misma poblacion) si se emplea
un muestreo aleatorio equivalente al muestreo simple aleatorio (msa). También como toda
prueba que se inserta en el muestreo de poblaciones finitas (Kish) es no paramétrica. Con

base en el estimadores insesgado z de la media
pObIaCionaIY’ la H,:Y, =Y, vs H;:Y, #Y,

Z=Y-Y, Ho:E(Z)=0

en la que y bajo

Var(z):Var(Yl_YZ)ZVW(Y‘)JrVW(YZ aprovechando la independencia de ambas

muestras.

111



2 2

S S n.
ar@)=(1- £ (1 f) 2 g =2
Por lo que g " Iy es la fraccién de muestreo, ie.
2 2 2 2
Var(Z):S— —k, =Ly 5
T N N: constante en términos de los tamafios muéstrales X — 0
N N, son suficientemente “grandes”.
2 2 Y -Y) Y, -Y)
Ear(Z):Var(Z);S—l+S—2 Sf:—z( 1) S;z—z( )
De aqui que ™ donde m=1 m =1
2 o’ =i+ 522
. . L N0, .
Bajo 10 para usar la aproximacién normal, Z ~ (0.57) con Ty 5 estadistica
z_  Z
P 2
S8y

de prueba se reformula via

También se hizo un uso amplio de las pruebas de asociacion o independencia entre
variables mediante las tablas de contingencia y otros estadisticos asociados (como phi, el
coeficiente de Spearman o la Tau de Kendall). La dependencia (o contingencia) entre
variables o criterios de clasificacion resulta muy relevante de investigar para establecer
efectos entre variables o diferencias entre poblaciones o muestras.

Tablas de contingencia de cxk

En un sentido estricto una tabla de contingencia es un arreglo matricial de c
renglones y k columnas en cuyas cxk celdas se registran conteos o frecuencias referentes
a una muestra y que deben hacerse medida en una escala nominal u ordinal.

El tratamiento es igual para la comparacién de dos criterios de clasificacion de una
muestra y para la clasificacion de k muestras en ¢ categorias, aunque la informacién sea
distinta.

. 0. ..
En la tabla se registran los valores observados “7“en la celda ij los que se
e (Ho)
comparan con los valores esperados conforma una hipotesis nula .
(O —FEi, )

z ZZ Ei

El estadistico de prueba tradicional es la == j que tiene, si los
totales marginales son conocidos o estan “fijjos”, (c-1)x(k-1) grados de libertad.

Las advertencias en los casos en los que los valores o frecuencias esperados son
menores que 5 o el uso de la correccion de continuidad de Yates los sefialan muchos
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paquetes estadisticos en uso como el SPSS el que se empleo en el desarrollo de las
pruebas aplicadas en el estudio.

Las siguientes son hipétesis genéricas para diferentes usos:

A. Para probar independencia.
La hipdtesis nula se plantea asi:

Ho:Los dos criterios de clasificacion son independientes, es decir el evento “la
observacion pertenece a la vigésima categoria de la variables V1” es independiente del
evento “la misma observacion pertenece a la j-ésima categoria de la variable v2” (lo que
debe ocurrir para todas las categorias de la tabla) vs.

H, "los dos criterios de clasificacion no son independientes lo que en términos

probabilisticos se resume asi:

H,:F,=FP, para toda i,]

o

vs. H,:F, # F, P, al menos para alguna i,

B. Para probar igualdad de proporciones (homogeneidad de poblaciones)

La hipotesis nula sigue este esquema

Ho 113 probabilidad de pertenecer a cualquiera de las c categorias de clasificacion es
igual para todo elemento de la i —ésima muestra

Py=P,=..=P,

H, ‘la probabilidad de pertenecer a cualquiera de las categorias de clasificacion no

es igual por lo menos una muestra o tratamiento.
H,:F, # P, paraalguni,j
La regla de decision tiene dos lecturas equivalentes:

2 2 _ —
Se rechaza Hosj XX con (C Dk 1)grados de libertada y un nivel de
significancia & .

2 2
Lyl < : . ,
Y no se rechaza 0 sj < = Z1 con las mismas condiciones apuntadas arriba.

CP(y? > y7
O se rechaza Ho sj (7( ZT)W
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P> 72>
Y no se rechaza 10 si (22x7)2a

Esta base de informacién permitira una lectura rapida y directa de las tablas y

estadisticas que produce SPSS (Statical Package for the Social Sciences) version 11.0 que
fue el software que se empleo en el andlisis.

11.2 TABLAS DE CONTINGENCIA Y PRUEBAS NO PARAMETRICAS

11.2.1 Tablas de contingencia salario las dos poblaciones

11.2.1.1 Pruebas no paramétricas, asociacion entre ingresos totales
y poblacion de estudio

PRUEBA DE MANN-WHITNEY

RANGOS
GRUPO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
INGRESOS BENEFICIARIOS 738 762.86 562992.52
TOTALES | No BENEFICIARIOS | 449 316.45 142085.49
TOTAL 1187
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
SALAPOY
U DE MANN-WHITNEY 41060.500
W DE WILCOXON 142085.500
Z -21.774
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
a Variable de agrupaciéon: GRUPO
PRUEBA DE LA MEDIANA
FRECUENCIAS
GRUPO
BENEFICIARIOS No BENEFICIARIOS
INGRESOS > MEDIANA 544 14
TOTALES | <= MEDIANA 194 435
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
SALAPOY
N 1187
MEDIANA 102.0000
CHI-CUADRADO 558.487
GL 1
SIG. ASINTOT. .000
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES | CHI-CUADRADO 555.656
GL 1
SIG. ASINTOT. .000

a Variable de agrupacion: GRUPO
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Asociacion entre poblaciones, nivel de escolaridad
y grupos de edad.

RESUMEN DEL PROCESAMIENTO DE LOS CASOS

CASOS
VALIDOS PERDIDOS TOTAL
N PORCENTAJE N PORCENTAJE N PORCENTAJE
EbucAciOn/ EDAD/ GRUPO 538 100.0% 0 .0% 538 100.0%
TABLA DE CONTINGENCIA EDUCACION * EDAD * GRUPO /RECUENTO
EDAD
ToTAL
GRUPO 18-28 | 2948 | 4960
] ANALFABETO 27 39 11 77
BENEFICIARIOS EDUCACION EDUCACION BASICA | 105 76 11 192
TOTAL 132 115 22 269
ANALFABETO 27 39 11 77
BENE:: 3 ARIOS EDUCACION EDUCACION BASICA | 105 76 11 192
TOTAL 132 115 22 269
PRUEBAS DE CHI-CUADRADO
GRUPO VALOR GL SIG. ASINTOTICA (BILATERAL)
BENEFICIARIOS CHI-CUADRADO DE PEARSON 10.807(a) | 2 .005
RAZON DE VEROSIMILITUD 10.574 2 .005
ASOCIACION LINEAL POR LINEAL 10.728 1 .001
N DE CASOS VALIDOS 269
No CHI-CUADRADO DE PEARSON 10.807(a) | 2 .005
BENEFICIARIOS RAZON DE VEROSIMILITUD 10.574 2 .005
ASOCIACION LINEAL POR LINEAL 10.728 1 .001
N DE CASOS VALIDOS 269

a 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 6.30.

MEDIDAS SIMETRICAS
GRUPO VALOR ERROR TiP. T SiG.
ASINT.(A) APROXIMADA(B) APROXIMADA
BENEFICIARIOS INTERVALO POR R DE PEARSON -.200 .061 -3.337 .001(c)
INTERVALO
ORDINAL POR CORRELACION DE -195 .060 -3.257 .001(c)
ORDINAL SPEARMAN
N DE CASOS VALIDOS 269
No INTERVALO POR R DE PEARSON -.200 .061 -3.337 .001(c)
BENEFICIARIOS INTERVALO
ORDINAL POR CORRELACION DE -195 .060 -3.257 .001(c)
ORDINAL SPEARMAN
N DE CASOS VALIDOS 269

a Asumiendo la hipétesis alternativa.
b Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.
¢ Basada en la aproximacién normal.
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PRUEBA DE MANN-WHITNEY

RANGOS
GRUPO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
SALARIO BENEFICIARIOS 255 226.58 57778.50
NoO BENEFICIARIOS 261 289.68 75607.50
TOTAL 516
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
SALARIO
U DE MANN-WHITNEY 25138.500
W DE WILCOXON 57778.500
Y4 -4.849
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
a Variable de agrupacién: GRUPO
PRUEBA DE LA MEDIANA
FRECUENCIAS
GRUPO
BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS
SALARIO | > MEDIANA 108 140
<= MEDIANA 147 121
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
SALARIO
N 516
MEDIANA 65.00
CHI-CUADRADO 6.583
GL 1
SIG. ASINTOT. .010
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES | CHI-CUADRADO 6.138
GL 1
SIG. ASINTOT. .013
a Variable de agrupacién: GRUPO
PRUEBA DE MANN-WHITNEY
RANGOS
GRUPO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
INGRESO FAMILIAR DIARIO BENEFICIARIOS 254 243.30 61798.00
NoO BENEFICIARIOS 258 269.50 69530.00
TOTAL 512
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
INGRESO FAMILIAR DIARIO
U DE MANN-WHITNEY 29413.000
W DE WILCOXON 61798.000
Z -2.004
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .045

a Variable de agrupacién: GRUPO
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FRECUENCIAS
GRUPO
BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS
INGRESO FAMILIAR DIARIO | > MEDIANA 118 137
<= MEDIANA 136 121

ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)

INGRESO FAMILIAR DIARIO

N 512
MEDIANA 24.400
CHI-CUADRADO 2.260
GL 1
SIG. ASINTOT. 133
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES | CHI-CUADRADO 2.002
GL 1
SIG. ASINTOT. A57

a Variable de agrupacién: GRUPO

11.2.3 Asociacion entre Género y Poblacion de estudio

RESUMEN DEL PROCESAMIENTO DE LOS CASOS

CAsOS
VALIDOS PERDIDOS TOTAL
N | PORCENTAJE | N | PORCENTAJE [ N PORCENTAJE
GRUPO *SEXO | 538 100.0% 0 .0% 538 100.0%
TABLA DE CONTINGENCIA GRUPO * SEXO . RECUENTO
SEXO ToTAL
MUJER | Homsre
GRUPO BENEFICIARIOS 106 163 269
NO 79 190 269
BENEFICIARIOS
TOTAL 185 353 538
RESUMEN DEL PROCESAMIENTO DE LOS CASOS
CAsOs
VALIDOS | PERDIDOS ToTAL
N PORCENTAJE N PORCENTAJE N PORCENTAJE
GRUPO 538 100.0% 0 0% 538 100.0%
*SEXO i ’ ’
TABLA DE CONTINGENCIA GRUPO * SEXO. RECUENTO
SEXO
MuJER | HOMBRE ToraL
GRUPO BENEFICIARIOS 106 163 269
NO 79 190 269
BENEFICIARIOS
TOTAL 185 353 538
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PRUEBAS DE CHI-CUADRADO

SiG.
VALOR GL ASINTOTICA ‘(?gﬁ_AET)éARiTL‘)\ (ﬁﬁjng)
(BILATERAL)
CHI-CUADRADO DE PEARSON 6.006(B) 1 .014
CORRECCION POR CONTINUIDAD(A) 5.569 1 .018
RAZON DE VEROSIMILITUD 6.022 1 .014
ESTADISTICO EXACTO DE FISHER .018 .009
ASOCIACION LINEAL POR LINEAL 5.995 1 .014
PRUEBA DE MCNEMAR .000(c)
N DE CASOS VALIDOS 538
a Calculado solo para una tabla de 2x2.
b 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 92.50.
¢ Utilizada la distribucion binomial
MEDIDAS DIRECCIONALES
VALOR ERROR TiP. T SiG.
ASINT.(A) APROXIMADA | APROXIMADA
(B)
SIMETRICA .059 .040 1.440 150
GRUPO
LAMBDA DEPENDIENTE 100 066 1.440 150
SEXO
DEPENDIENTE .000 .000 (c) .(c)
GRUPO
NOMINAL POR TAU DE GOODMAN Y DEPENDIENTE 011 009 014(p)
NOMINAL KRUSKAL SEXO 011 009 014(D)
DEPENDIENTE
SIMETRICA .008 .007 1.231 .014(g)
COEFICIENTE DE DE(;‘;ILI;TI,E(;TE 008 007 1.231 014(E)
INCERTIDUMBRE SEXO
DEPENDIENTE .009 .007 1.231 .014(g)
SIMETRICA 106 .043 2.464 .014
GRUPO
ORDINAL POR b DE SOMER DEPENDIENTE A1 .045 2.464 .014
ORDINAL SEXO
DEPENDIENTE 100 .041 2.464 .014
GRUPO 106
NOMINAL POR DEPENDIENTE ’
ETA
INTERVALO SEXO 106
DEPENDIENTE ’

a Asumiendo la hipétesis alternativa.

b Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

¢ No se puede efectuar el calculo porque el error tipico asintético es igual a cero.
d Basado en la aproximacién chi-cuadrado
e Probabilidad del chi-cuadrado de la razén de verosimilitud.
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MEDIDAS SIMETRICAS
VALOR ERROR TiP. T APROXIMADA SiG.
ASINT.(A) (B) APROXIMADA
NOMINAL POR NOMINAL PHI 106 .014
V DE CRAMER 106 .014
COEFICIENTE DE 105 .014
CONTINGENCIA

ORDINAL POR ORDINAL TAU-B DE KENDALL 106 .043 2.464 .014
TAU-C DE KENDALL 100 .041 2.464 .014
GAMMA .220 .087 2.464 .014

CORRELACION DE SPEARMAN 106 .043 2.460 .014(c)

INTERVALO POR R DE PEARSON 106 .043 2.460 .014(c)

INTERVALO
MEDIDA DE ACUERDO KappPA 100 .041 2.451 .014
N DE CASOS VALIDOS 538

a Asumiendo la hipétesis alternativa.
b Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.
¢ Basada en la aproximacién normal.

ESTIMACION DE RIESGO

VALOR INTERVALO DE CONFIANZA AL 95%
INFERIOR SUPERIOR
RAZzON DE LAS VENTAJAS PARA GRUPO 1.564 1.093 2.239
(BENEFICIARIOS / NO BENEFICIARIOS)
PARA LA COHORTE SEXO = MUJER 1.342 1.058 1.701
PARA LA COHORTE SEXO = HOMBRE .858 .758 971
N DE CASOS VALIDOS 538

11.2.4 Asociacion entre género, Escolaridad y Poblacion

RESUMEN DEL PROCESAMIENTO DE LOS CASOS

CAsOS
VALIDOS PERDIDOS ToTAL
N | PORCENTAJE PORCENTAJE | N PORCENTAJE
EDUCACION * SEXO * 538 100.0% .0% 538 100.0%
GRUPO
EDAD * SEXO * GRUPO 538 100.0% 0% 538 100.0%
11.2.4.1 Educacion * SEXO * GRUPO
TABLA DE CONTINGENCIA. RECUENTO
SEXO ToTAL
GRUPO MuJER | HOMBRE
BENEFICIARIOS EDUCACION ANALFABETO 42 35 77
EDUCACION 64 128 192
BASICA
TOTAL 106 163 269
NO EDUCACION ANALFABETO 30 47 77
BENEFICIARIOS EDUCACION 49 143 192
BASICA
TOTAL 79 190 269
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PRUEBAS DE CHI-CUADRADO

NACI

GRUPO VALOR GL SiG. SIG. EXACTA | SIG. EXACTA
ASINTOTICA | (BILATERAL) | (UNILATERAL)
(BILATERAL)
CHI-CUADRADO DE
PEARSON 10.357(B) 1 .001
CORRECCION POR
CONTINUIDAD(A) 9.487 1 002
RAZON DE VEROSIMILITUD 10.214 1 .001
BENEFICIARIOS ESTADISTICO EXACTO DE 002 001
FISHER
ASOCIACION LINEAL POR
LINEAL 10.318 1 .001
PRUEBA DE MCNEMAR .005(c)
N DE CASOS VALIDOS 269
CHI-CUADRADO DE
PEARSON 4.786(D) 1 .029
CORRECCION POR
CONTINUIDAD(A) 4.160 1 041
NO RAZON DE VEROSIMILITUD 4.646 1 .031
ESTADISTICO EXACTO DE
BENEFICIARIOS FISHER .038 .022
ASOCIACION LINEAL POR
LINEAL 4.768 1 .029
PRUEBA DE MCNEMAR .919(c)
N DE CASOS VALIDOS 269
a Calculado solo para una tabla de 2x2.
b 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 30.34.
¢ Utilizada la distribucion binomial
d 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 22.61.
MEDIDAS SIMETRICAS
. T
ERROR TiP. SiG.
R LT ASINT.(A) APRO():;" ADA | APROXIMADA
PHI .196 .001
NOMINAL POR V DE CRAMER 196 .001
NOMINAL COEFICIENTE DE
CONTINGENCIA 193 001
TAU-B DE KENDALL .196 .061 3.153 .002
TAU-C DE KENDALL A73 .055 3.153 .002
ORDINAL POR
BENEFICIARIOS ORDINAL COR;?_I\:ZQ e 412 114 3.153 .002
SPEARMAN 196 .061 3.270 .001(c)
INTERVALO POR
INTERVALO R DE PEARSON 196 .061 3.270 .001(c)
MEDIDA DE
ACUERDO KappPA 191 .060 3.218 .001
N DE CASOS VALIDOS 269
NO PHI 133 .029
BENEFICIARIOS NOMINAL POR V DE CRAMER 133 .029
NOMINAL COEFICIENTE DE
CONTINGENCIA 132 029
ORDINAL POR TAU-B DE KENDALL 133 .063 2.089 .037
ORDINAL TAU-C DE KENDALL 110 .053 2.089 .037
GAMMA .301 130 2.089 .037
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CORRELACION DE
SPEARMAN 133 .063 2199 .029(c)
INTERVALO POR
INTERVALO R DE PEARSON 133 .063 2199 .029(c)
MEDIDA DE
ACUERDO KappPA 133 .063 2188 .029
N DE CASOS VALIDOS 269
a Asumiendo la hipétesis alternativa.
b Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.
¢ Basada en la aproximacion normal.
ESTIMACION DE RIESGO
INTERVALO DE CONFIANZA AL
0,
GRUPO VALOR e
INFERIOR SUPERIOR
RAZON DE LAS VENTAJAS PARA EDUCACIO (ANALFABETO /
EDUCACION BASICA) 2.400 1.399 4117
BENEFICIARIOS PARA LA COHORTE SEXO = MUJER 1.636 1.230 2177
PARA LA COHORTE SEXO = HOMBRE .682 .523 .888
N DE CASOS VALIDOS 269
RAZON DE LAS VENTAJAS PARA EDUCACIO (ANALFABETO /
\o EDUCACION BASICA) 1.863 1.063 3.265
PARA LA COHORTE SEXO = MUJER 1.527 1.055 2.209
BENEFICIARIOS PARA LA COHORTE SEXO = HOMBRE .820 .673 .998
N DE CASOS VALIDOS 269

11.2.5 Asociacion entre Género y Grupos de Edad y

Poblacion
TABLA DE CONTINGENCIA. RECUENTO
SEXO
H ToTAL
GRUPO MuJer | TOMBRE
18-
28 53 79 132
29-
BENEFICIARIOS EDADAGRU 48 48 67 115
49-
60 5 17 22
TOTAL 106 163 269
18-
28 38 94 132
29-
NO EDAD 48 37 78 115
BENEFICIARIOS 29
60 4 18 22
TOTAL 79 190 269
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PRUEBAS DE CHI-CUADRADO

SiG.
; SIG. EXACTA
GRUPO VALOR GL ASINTOTICA
(BILATERAL) (BILATERAL)
CHI-CUADRADO DE PEARSON 2.856(A) 2 .240
RAZON DE VEROSIMILITUD 3.055 2 217
ASOCIACION LINEAL POR
BENEFICIARIOS LINEAL .829 1 .363
PRUEBA DE MCNEMAR .(B)
N DE CASOS VALIDOS 269
CHI-CUADRADO DE PEARSON 1.785(c) 2 .410
RAZON DE VEROSIMILITUD 1.907 2 .385
NO ASOCIACION LINEAL POR
BENEFICIARIOS LINEAL A27 1 722
PRUEBA DE MCNEMAR .()
N DE CASOS VALIDOS 269

a 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 8.67.
b Sdlo se efectuara el calculo para tablas de PxP, donde P debe ser mayor que 1.
¢ 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 6.46.

11.2.6

PRUEBA DE MANN-WHITNEY

Asociacion entre Ingreso Familiar y poblacion

RANGOS
RANGO
GRUPO N S SUMA DE RANGOS
BENEFICIARIOS 369 354.96 130982.00
INGRESO FAMILIAR NO
DIARIO BENEFICIARIOS | 36° 38017 138763.00
TOTAL 734
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
INGRESO FAMILIAR DIARIO
U DE MANN-WHITNEY 62717.000
W DE WILCOXON 130982.000
Z -1.611
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) 107
a Variable de agrupacién: GRUPO
PRUEBA DE LA MEDIANA
FRECUENCIAS
GRUPO
BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS
> MEDIANA 154 179
INGRESO FAMILIAR DIARIO <= MEDIANA 215 186
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ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)

INGRESO FAMILIAR DIARIO

N 734
MEDIANA 30.000
CHI-CUADRADO 3.952
GL 1
SIG. ASINTOT. .047
CHI-CUADRADO 3.663
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES GL 1
SIG. ASINTOT. .056

a Variable de agrupacién: GRUPO

RESUMEN DEL PROCESAMIENTO DE LOS CASOS

CASOS
VALIDOS PERDIDOS TOTAL
N PORCENTAJE | N | PORCENTAJE N PORCENTAJE
EDAD * EDUCACION *GRUPO | 770 100.0% 0 0% 770 100.0%
PRUEBAS DE CHI-CUADRADO
GRUPO VALOR | GL SIG. ASINTOTICA (BILATERAL)
CHI-CUADRADO DE PEARSON | 23.534(A) | 2 .000
RAZON DE VEROSIMILITUD 23.426 2 .000
BENEFICIARIOS ASOCIACION LINEAL POR
LINEAL 23.377 1 .000
N DE CASOS VALIDOS 385
CHI-CUADRADO DE PEARSON | 23.534(A) | 2 .000
NO RAZON DE VEROSIMILITUD 23.426 2 .000
BENEFICIARIOS ASOCIACION LINEAL POR 23377 | 1 .000
LINEAL
N DE CASOS VALIDOS 385

a 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 11.06.

TABLA DE CONTINGENCIA EDAD * EDUCACION * GRUPO / RECUENTO

EDUCACIO
E = ToTAL
GRUPO AR =T DUCACION BASICA
18-28 46 154 200
EDAD | 29-48 64 88 152
BENEFICIARIOS 4960 19 1 =
TOTAL 129 256 385
18-28 46 154 200
EDAD | 29-48 64 88 152
NO BENEFICIARIOS 4960 19 1 =
TOTAL 129 256 385
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MEDIDAS SIMETRICAS

. T
ERROR TiP. SiG.
GRUPO il ASINT.(A) APRO():;W ADA APROXIMADA
INTERVALO POR
INTERVALO R DE PEARSON -.247 .050 -4.983 .000(c)
BENEFICIARIOS ORDINAL POR CORRELACION DE
ORDINAL SPEARMAN -.246 .050 -4.962 .000(c)
N DE CASOS VALIDOS 385
INTERVALO POR R DE PEARSON -247 .050 -4.983 .000(c)
NO INTERVALO
ORDINAL POR CORRELACION DE
BENEFICIARIOS ORDINAL SPEARMAN -.246 .050 -4.962 .000(c)
N DE CASOS VALIDOS 385

a Asumiendo la hipétesis alternativa.

b Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

¢ Basada en la aproximacién normal.
11.2.7

PRUEBA DE MANN-WHITNEY

Asociacion entre Salario Reportado y Poblacion

RANGOS
RANGO
GRUPO N B— SUMA DE RANGOS
BENEFICIARIOS 371 333.30 123655.00
NO
SALARIO BENEFICIARIOS 374 412.38 154230.00
TOTAL 745
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
SALARIO
U DE MANN-WHITNEY 54649.000
W DE WILCOXON 123655.000
Z -5.048
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
a Variable de agrupacién: GRUPO
PRUEBA DE LA MEDIANA
FRECUENCIAS
GRUPO
BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS
> MEDIANA 88 201
SALARIO <= MEDIANA 283 173
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
SALARIO
N 745
MEDIANA 70.00
CHI-CUADRADO 70.708
GL 1
SIG. ASINTOT. .000
CHI-CUADRADO 69.449
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES GL 1
SIG. ASINTOT. .000

a Variable de agrupacion: GRUPO

124

B
43 CONSULTORES INTERNACIONALES, S.C."°

Xperienc

1 CC




s

SECRETARIA DEL
TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL

11.2.8 Asociacion entre Ingreso Familiar Diario Yy
Poblacion
PRUEBA DE MANN-WHITNEY
RANGOS
RANGO
GRUPO N e SUMA DE RANGOS
BENEFICIARIOS 369 354.96 130982.00
INGRESO FAMILIAR NO
DIARIO BENEFICIARIOS 365 380.17 138763.00
TOTAL 734
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
INGRESO FAMILIAR DIARIO
U DE MANN-WHITNEY 62717.000
W DE WILCOXON 130982.000
Z -1.611
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) 107
a Variable de agrupacién: GRUPO
PRUEBA DE LA MEDIANA
FRECUENCIAS
GRUPO
BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS
> MEDIANA 154 179
INGRESO FAMILIAR DIARIO | —— MEDIANA 215 186
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
INGRESO FAMILIAR DIARIO
N 734
MEDIANA 30.000
CHI-CUADRADO 3.952
GL 1
SIG. ASINTOT. .047
CHI-CUADRADO 3.663
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES GL 1
SIG. ASINTOT. .056

a Variable de agrupacion: GRUPO
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11.2.9

Asociacion entre calificacion a

la empresa

Receptora y Poblacion de Estudio (Beneficiarios)

PRUEBA DE MANN-WHITNEY (BENEFICIARIOS ACTUALMENTE TRABAJANDO)

RANGOS
GRUPO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
BENEFICIARIOS 373 362.98 135392.50
CALIFICACION A LA EMPRESA RECEPTORA NO BENEFICIARIOS | 323 331.78 107163.50
TOTAL 696

ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)

CALIFICACION A LA EMPRESA RECEPTORA

U DE MANN-WHITNEY 54837.500
W DE WILCOXON 107163.500
Z -2.097
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .036
a Variable de agrupacion: GRUPO
PRUEBA DE LA MEDIANA (BENEFICIARIOS ACTUALMENTE TRABAJANDO)
FRECUENCIAS
GRUPO
BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS
CALIFICACION A LA EMPRESA RECEPTORA > MEDIANA 203 125
<= MEDIANA 170 198

ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)

CALIFICACION A LA EMPRESA RECEPTORA

N 696
MEDIANA 8.0000
CHI-CUADRADO 17176
GL 1
SIG. ASINTOT. .000
CHI-CUADRADO 16.551
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES GL 1
SIG. ASINTOT. .000

a Variable de agrupacion: GRUPO
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11.2.10 Asociacion entre la Calificacion a la empresa
receptora y la poblacion de estudio (Jornaleros)

PRUEBA DE MANN-WHITNEY (BENEFICIARIOS QUE HAN REGRESADO)

RANGOS
GRUPO N RANGO PROMEDIO | SUMA DE RANGOS
BENEFICIARIOS 155 161.66 25057.50
% NO
CALIFICACION ALAEMPRESA RECEPTORA BENEFICIARIOS 116 101.71 11798.50
TOTAL 271
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
CALIFICACION ALA EMPRESA RECEPTORA
U DE MANN-WHITNEY 5012.500
W DE WILCOXON 11798.500
Z -6.392
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000

a Variable de agrupacion: GRUPO

PRUEBA DE LA MEDIANA (JORNALEROS QUE HAN REGRESADO)

FRECUENCIAS
GRUPO
BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS
CALIFICACION A LA EMPRESA RECEPTORA > MEDIANA 62 15
<= MEDIANA 93 101

ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)

CALIFICACION ALA EMPRESA RECEPTORA
N 271
MEDIANA 9.0000
CHI-CUADRADO 23.901
GL 1
SIG. ASINTOT. .000
CHI-CUADRADO 22.588
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES GL 1
SIG. ASINTOT. .000

a Variable de agrupacion: GRUPO
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11.2.11 Calificacion STPS (Jornaleros Actualmente

trabajando)
PRUEBA DE MANN-WHITNEY (BENEFICIARIOS ACTUALMENTE TRABAJANDO)
RANGOS
GRUPO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
. BENEFICIARIOS 289 175.20 50632.50
CALIFICACION ALASTPS NO BENEFICIARIOS 93 242.16 22520.50
TOTAL 382
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
CALIFICACION ALA STPS
U DE MANN-WHITNEY 8727.500
W DE WILCOXON 50632.500
Z -5.341
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
a Variable de agrupacién: GRUPO
PRUEBA DE LA MEDIANA (BENEFICIARIOS ACTUALMENTE TRABAJANDO)
FRECUENCIAS
GRUPO
BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS
P > MEDIANA 106 57
CALIFICACION ALASTPS <= MEDIANA 183 36
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
CALIFICACION ALA STPS
N 382
MEDIANA 8.0000
CHI-CUADRADO 17.423
GL 1
SIG. ASINTOT. .000
CHI-CUADRADO 16.431
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES GL 1
SIG. ASINTOT. .000

a Variable de agrupacién: GRUPO
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11.2.12 Calificacion a Ila STPS (Jornaleros que han
regresado) Asociacion entre Ila calificacion de Ia
empresa receptora y la poblacion de estudio

PRUEBA DE MANN-WHITNEY (BENEFICIARIOS QUE HAN REGRESADO)

RANGOS
GRUPO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
] BENEFICIARIOS 156 158.42 24714.00
CALIFICACION ALASTPS NO BENEFICIARIOS 116 107.02 12414.00
TOTAL 272
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
CALIFICACION ALA STPS
U DE MANN-WHITNEY 5628.000
W DE WILCOXON 12414.000
Z -5.590
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
a Variable de agrupacion: GRUPO
PRUEBA DE LA MEDIANA (BENEFICIARIOS QUE HAN REGRESADO)
FRECUENCIAS
GRUPO
BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS
p > MEDIANA 93 20
CALIFICACION ALASTPS <= MEDIANA 63 9%
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
CALIFICACION ALA STPS
N 272
MEDIANA 9.0000
CHI-CUADRADO 49.190
GL 1
SIG. ASINTOT. .000
CHI-CUADRADO 47.460
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES GL 1
SIG. ASINTOT. .000

a Variable de agrupacion: GRUPO
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11.2.13 Calificacion al SAEMLI (Jornaleros Actualmente
trabajando) Asociacion entre la calificacion al SAEMLI y

la Poblacion de Estudio

PRUEBA DE MANN-WHITNEY (BENEFICIARIOS ACTUALMENTE TRABAJANDO)

RANGOS
GRUPO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
. BENEFICIARIOS 371 292.82 108637.50
CALIFICACION AL SAEMLI NO BENEFICIARIOS 173 228.92 39602.50
TOTAL 544
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
CALIFICACION AL SAEMLI
U DE MANN-WHITNEY 24551.500
W DE WILCOXON 39602.500
Z -4.688
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
a Variable de agrupacién: GRUPO
PRUEBA DE LA MEDIANA (BENEFICIARIOS ACTUALMENTE TRABAJANDO)
FRECUENCIAS
GRUPO
BENEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS
2 > MEDIANA 197 58
CALIFICACION AL SAEMLI <= MEDIANA 174 115
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
CALIFICACION AL SAEMLI

N 544
MEDIANA 9.0000
CHI-CUADRADO 18.152

GL 1

SIG. ASINTOT. .000

CHI-CUADRADO 17.375
CORRECCION POR CONTINUIDAD DE YATES GL 1
SIG. ASINTOT. .000

a Variable de agrupaciéon: GRUPO
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11.2.14 Calificacion al

la Poblacion de Estudio.

SAEMLI

s
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(Jornaleros que han
regresado) Asociacion entre la calificacion al SAEMLI y

PRUEBA DE MANN-WHITNEY (BENEFICIARIOS QUE HAN REGRESADO)

RANGOS
GRUPO N RANGO PROMEDIO SUMA DE RANGOS
] BENEFICIARIOS 156 156.45 24405.50
CALIFICACION AL SAEMLI NO BENEFICIARIOS 116 109.68 12722.50
TOTAL 272
ESTADISTICOS DE CONTRASTE(A)
CALIFICACION AL SAEMLI
U DE MANN-WHITNEY 5936.500
W DE WILCOXON 12722.500
Z -5.467
SIG. ASINTOT. (BILATERAL) .000
a Variable de agrupacion: GRUPO
11.3 REGRESIONES
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

MEeDIA DESVIACION TiP. N
INGRESO FAMILIAR DIARIO 28.538 9.4582 26
PRESTAMOS 967.31 864.748 26
INGRESOS TOTALES 1159.27 336.797 26
SALARIO 67.58 12.401 26
FUE SUFICIENTE EL MONTO 1.23 430 26
APOYOTRANS 1580.23 600.185 26
ANOS DE ESCUELA 4.4231 2.91442 26
MESESTOTAL 9.73 2.273 26
LENGUA INDIGENA .23 430 26
TIEMPO VIVIR COMUNIDAD 26.23 12.650 26
w 4487 11704 26
CALIFICACION EMPRESA 7.85 1.933 26
CALIFICACION SAEMLI 8.38 1.768 26
CALIFICACION STPS 6.92 1.521 26
CALIFICACION FUNCIONARIOS 7.73 1.564 26
CULTURA LABORAL .0769 27175 26
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CORRELACIONES PARTE 1

L’L‘:ﬂ?ﬁiﬁ PRESTAM | INGRESOS | SALAR SUF::;:NTE APOYO ANOS DE MESES
e — 0s TOTALES 10 e, TRANSP. ESCUELA TOTAL
INGRESO
FAMILIAR 1 0.649 0.17 0.134 0.273 0.258 -0.103 -0.142
DIARIO
PRE(;S‘;AM 0.649 1 0.015 | 0.061 0.274 0.115 0.061 0.013
INGRESOS
Towaies | 017 -0.015 1 -0.193 0.202 0.412 0.161 0.477
SALARIO | 0.134 0.061 -0.193 1 -0.018 0.324 0.281 -0.572
FUE
S”';";'f"T 0273 | 0274 0202 | -0.018 1 0.23 0.238 -0.18
MONTO
APOYO
s, | 0288 | 0115 0.412 0.324 0.23 1 0.14 -0.01
ANOS DE
Cecura | 0103 | 0.061 0.161 0.281 0.238 0.14 1 -0.03
CORRELACION | MESES 1 4445 | 0.013 0477 | 0572 -0.18 -0.01 -0.03 1
DE PEARSON TOTAL
LENGUA
moicana | 014 | 0216 | 0285 | 0.207 0.133 0354 | -0.017 -0.221
TIEMPO
VIVIR
cononp | 0-053 0.031 0251 | 0238 -0.076 0292 | 0225 0.065
AD
w 0.846 | 0.503 0.003 | -0.237 0.178 0.012 | 0332 -0.093
CALIF.
Evoreon | 024 | -0.061 -0.06 0.456 0.1 0.078 0.417 0.036
CALIF.
Swewn | 0092 | 0074 -0.18 0.416 0.122 -0.04 0.417 0.166
CALIFL.
STPS 052 | -0.411 0.064 | 0.507 -0.094 0 0.278 -0.006
E:;:::F 0414 | -0187 | -0.166 | 0.433 -0.142 0.113 0.289 0.148
CULTURA
asora. | 0-266 | -0.159 0.229 0.058 -0.158 0.157 0.058 0.294
INGRESO
SiG.
(UNILATERAL) FAMILIAR 0 0.203 0.256 0.088 0.101 0.308 0.245
DIARIO
PRE(;S‘;AM 0 0472 | 0.384 0.088 0.288 0.383 0.476
INGRESOS
Towaes | 0-203 0.472 0.173 0.161 0.018 0.216 0.007
SALARO | 0.256 | 0.384 0.173 0.464 0.053 0.082 0.001
FUE
S”';";'LE"T 0.088 | 0.088 0.161 0.464 0.129 0.12 0.19
MONTO
APOYO
v, | 0101 0.288 0.018 0.053 0.129 0.248 0.481
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ANOS DE
Cecoers | 0308 | 0383 0216 | 0.082 0.12 0.248 0.441
MESES
o | 0245 | 0476 0.007 | 0.001 0.19 0.481 0.441
LENGUA
moioma | 0247 | 0145 0.079 | 0.155 0.258 0.038 0.467 0.139
TIEMPO
VIVIR 0398 | 0.441 0.108 | 0.121 0.355 0.074 0.134 0.376
O . ) ) . . . . .
AD
w 0 0.004 0494 | 0122 0.192 0.476 0.049 0.325
CALIF.
Evoneon | 0118 | 0384 0.385 0.01 0.313 0.353 0.017 0.431
CALIF.
Saew | 0328 0.36 0189 | 0.017 0.277 0.422 0.017 0.209
Caur. | 9003 | 0.019 0.377 | 0.004 0.324 05 0.084 0.488
STPS . ! ) . . ) . .
lf:;f 0.018 0.18 0208 | 0.014 0.245 0.291 0.076 0.236
CULTURA
anora. | 0095 | 0.219 0.13 0.39 0.22 0.222 0.389 0.072
INGRESO
FAMILIAR 26 26 26 26 26 26 26 26
DIARIO
PREOSST AM 26 26 26 26 26 26 26 26
INGRESOS
o 26 26 26 26 26 26 26 26
SALARIO 26 26 26 26 26 26 26 26
SUFICIENT
EEL 26 26 26 26 26 26 26 26
MONTO
APOYO
s 26 26 26 26 26 26 26 26
ANOS DE
e 26 26 26 26 26 26 26 26
MESES
. 26 26 26 26 26 26 26 26
LENGUA
oo | 26 26 26 26 26 26 26 26
TIEMPO
VIVIR 26 26 26 26 26 26 26 26
COMUN
w 26 26 26 26 26 26 26 26
CALIF.
Evoreen | 26 26 26 26 26 26 26 26
CALIF.
Samut 26 26 26 26 26 26 26 26
CALIFI.
STPS 26 26 26 26 26 26 26 26
CALIF
Fone, 26 26 26 26 26 26 26 26
CULTURA
Casonn | 26 26 26 26 26 26 26 26
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CORRELACIONES PARTE 2

TIEMPO

LENGUA w CALIF CALIF CALIF CALIF CULTURA
INDIGENA VIVIR EMPRESA SAEMLI STPS FUNC. LABORAL
COMUNIDAD
INGRESO
FAMILIAR -0.14 0.053 0.846 -0.24 -0.092 -0.52 -0.414 -0.266
DIARIO
PRESTAMOS -0.216 0.031 0.503 -0.061 0.074 -0.411 -0.187 -0.159
INGRESOS
TOTALES -0.285 -0.251 0.003 -0.06 -0.18 0.064 -0.166 0.229
SALARIO 0.207 0.238 0 2'37 0.456 0.416 0.507 0.433 0.058
FUE
SUFICIENTE EL 0.133 -0.076 0.178 -01 -0.122 -0.094 -0.142 -0.158
MONTO
APOYO -
TRANSP. -0.354 -0.292 0.012 0.078 -0.04 0 -0.113 0.157
ANOS DE -
CORRELACI ESCUELA -0.017 -0.225 0.332 0.417 0.417 0.278 0.289 0.058
ON DE MESES TOTAL | -0.221 0.065 N 0.036 0.166 -0.006 0.148 0.294
PEARSON 0.093
LENGUA -
INDIGENA 1 0.527 0.125 0.237 0.247 0.395 0.394 0.184
TIEMPO VIVIR
COMUNIDAD 0.527 1 0.093 0.114 0.377 0.271 0.373 0.123
W -0.125 0.093 1 -0.548 -0.317 -0.716 -0.657 -0.395
CALIF. -
EMPRESA 0.237 0.114 0.548 1 0.767 0.486 0.701 0.328
CALIF. -
SAEMLI 0.247 0.377 0.317 0.767 1 0.398 0.748 0.269
CALIFI. -
STPS 0.395 0.271 0.716 0.486 0.398 1 0.681 0.499
CALIF -
FUNC. 0.394 0.373 0.657 0.701 0.748 0.681 1 0.427
CULTURA -
L ABORAL 0.184 0.123 0.395 0.328 0.269 0.499 0.427 1
SiG. INGRESO
(UNILATERA FAMILIAR 0.247 0.398 0 0.118 0.328 0.003 0.018 0.095
L) DIARIO
PRESTAMOS 0.145 0.441 0.004 0.384 0.36 0.019 0.18 0.219
INGRESOS
TOTALES 0.079 0.108 0.494 0.385 0.189 0.377 0.208 0.13
SALARIO 0.155 0.121 0.122 0.01 0.017 0.004 0.014 0.39
FUE
SUFICIENTE EL 0.258 0.355 0.192 0.313 0.277 0.324 0.245 0.22
MONTO
APOYO
TRANSP. 0.038 0.074 0.476 0.353 0.422 0.5 0.291 0.222
ANOS DE
ESCUELA 0.467 0.134 0.049 0.017 0.017 0.084 0.076 0.389
MESES TOTAL 0.139 0.376 0.325 0.431 0.209 0.488 0.236 0.072
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LENGUA
INDIGENA 0.003 0.272 0.122 0.112 0.023 0.023 0.183
TIEMPO VIVIR
COMUNIDAD 0.003 0.326 0.289 0.029 0.09 0.03 0.275
w 0.272 0.326 0.002 0.057 0 0 0.023
CALIF.
EMPRESA 0.122 0.289 0.002 0 0.006 0 0.051
CALIF.
SAEMLI 0.112 0.029 0.057 0 0.022 0 0.092
CALIFI.
STPS 0.023 0.09 0 0.006 0.022 0 0.005
CALIF
FUNC. 0.023 0.03 0 0 0 0 0.015
CULTURA
LABORAL 0.183 0.275 0.023 0.051 0.092 0.005 0.015
INGRESO
FAMILIAR 26 26 26 26 26 26 26 26
DIARIO
PRESTAMOS 26 26 26 26 26 26 26 26
INGRESOS
TOTALES 26 26 26 26 26 26 26 26
SALARIO 26 26 26 26 26 26 26 26
FUE
SUFICIENTE EL 26 26 26 26 26 26 26 26
MONTO
APOYO
TRANSP. 26 26 26 26 26 26 26 26
ANOS DE
ESCUELA 26 26 26 26 26 26 26 26
MESES TOTAL 26 26 26 26 26 26 26 26
LENGUA
INDIGENA 26 26 26 26 26 26 26 26
TIEMPO VIVIR
COMUNIDAD 26 26 26 26 26 26 26 26
w 26 26 26 26 26 26 26 26
CALIF.
EMPRESA 26 26 26 26 26 26 26 26
CALIF.
SAEMLI 26 26 26 26 26 26 26 26
CALIFI.
STPS 26 26 26 26 26 26 26 26
CALF 26 26 26 26 26 26 26 26
FuNc.
CULTURA
L ABORAL 26 26 26 26 26 26 26 26
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RESUMEN DEL MODELO (B)

] ESTADISTICOS DE CAMBIO
R ERROR TiP.
CAMBIO EN SiG.DEL | DURBIN-
R R2 CUADRADO DE LA CAMBIO
MopELo CORREGIDA | ESTIMACION R ENF 6L L2 campio | WATSON
CUADRADO ENF
980(A) .960 .900 2.9948 .960 15.957 5 0 000 1.638

a Variables predictoras: (Constante), Cultura Laboral, SALARIO, fue suficiente el monto, Tiempo vivir comunidad,

prestamos, ingresos totales, afios de escuela, calificacion empresa, Lengua Indigena, apoyo transporte, W, calificacion
SAEMLI, Calificacion STPS, calificacion funcionarios, meses total
b Variable dependiente: ingreso familiar diario

ANOVA(B)
SUMA DE ]
MODELO CUADRADOS GL MEDIA CUADRATICA F SiG.
REGRESION 2146.771 15 143.118 15.957 .000(A)
1 | RESIDUAL 89.691 10 8.969
TOTAL 2236.462 25

a Variables predictoras: (Constante), Cultura Laboral, SALARIO, fue suficiente el monto, Tiempo vivir comunidad,

prestamos, Ingresos totales, afios de escuela, calificacion empresa, Lengua Indigena, apoyo transporte, W, calificacion
SAEMLI, Calificacion STPS, Calificacion Funcionarios, meses total
b Variable dependiente: ingreso familiar diario

COEFICIENTES PARTE 1

COEFICIENTES NO COEFICIENTES
ESTANDARIZADOS ESTANDARIZADOS T SIG.
MOoDELO B ERROR TiP. BETA
(CONSTANTE) -46.735 12.26 -3.812 0.003
PRESTAMOS 1.12E-03 0.001 0.102 1.079 0.306
INGRESOS
TOTALES 4.14E-03 0.003 0.147 1.21 0.254
SALARIO 0.386 0.151 0.506 2.553 0.029
FUE SUFICIENTE EL

NONTO 2.054 2.015 0.093 1.02 0.332
APOYOTRANS 5.25E-04 0.002 0.033 0.303 0.768
ANOS DE ESCUELA -5.53E-02 0.298 -0.017 -0.186 0.856
1 MESESTOTAL 0.739 0.72 0.178 1.027 0.329
LENGUA INDIGENA 0.919 2.252 0.042 0.408 0.692

TIEMPO VIVIR
COMUNIDAD -0.104 0.081 -0.139 -1.28 0.229

w 77.841 12.371 0.963 6.292 0

CALIF. EMPRESA 0.572 0.634 0.117 0.902 0.388
CALIF. SAEMLI -0.563 0.863 -0.105 -0.653 0.529
CALIF.STPS -1.034 0.974 -0.166 -1.062 0.313
CALIF.FUNCIONARIOS 1.019 0.984 0.168 1.035 0.325
CULTURA LABORAL 1.282 3.033 0.037 0.423 0.682
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COEFICIENTES PARTE 2
INTERVALO DE
CONFIANZA PARA B CORRELACIONES ESTADISTICOS DE COLINEALIDAD
AL 95%
LiMmITE LimITE ORDEN
MoDELO eeram || e | e PARCIAL SEMIPARCIAL TOLERANCIA FIV
(CONSTANTE) | -74.051 | -19.419
PRESTAMOS -0.001 0.003 0.649 0.323 0.068 0.444 2.251
INGRESOS
TOTALES -0.003 0.012 0.17 0.357 0.077 0.27 3.698
SALARIO 0.049 0.723 0.134 0.628 0.162 0.102 9.806
FUE SUFICIENTE
EL MONTO -2.435 6.543 0.273 0.307 0.065 0.479 2.089
APOYO
TRANS -0.003 0.004 0.258 0.095 0.019 0.331 3.022
ANOS DE
ESCUELA -0.718 0.608 -0.103 -0.059 -0.012 0.477 2.097
MESES 0865 | 2342 | -0.142 | 0.309 0.065 0.134 7.455
1 TOTAL
LENGUA
INDIGENA -4.098 5.937 -0.14 0.128 0.026 0.383 2.609
TIEMPO VIVIR
COMUNIDAD -0.285 0.077 0.053 -0.375 -0.081 0.339 2.948
w 50.276 | 105.406 0.846 0.894 0.398 0.171 5.844
CALIFICACION
EMPRESA -0.84 1.984 -0.24 0.274 0.057 0.239 4181
CALIFICACION
SAEMLI -2.487 1.36 -0.092 -0.202 -0.041 0.154 6.491
CAL'SF:SPASC"’" 3205 | 1136 | -052 | -0.318 -0.067 0.163 6.121
CALIFICACION
FUNCIONARIO -1.174 3.213 -0.414 0.311 0.066 0.151 6.602
CULTURA
LABORAL -5.477 8.04 -0.266 0.132 0.027 0.528 1.894

a Variable dependiente: ingreso familiar diario
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11.4 NMATRIZ DE SAATY

Cuando en un proceso decisorio varias alternativas estan siendo consideradas por
una persona o grupo de personas, en principio estaran tratando de:

1. Desarrollar un juicio sobre la importancia relativa de estas alternativas;
2. Tratar de que su juicio final sea lo mas objetivo posible.

Una analogia valida es suponer que estos juicios son, de alguna manera, el
resultado de comparar medidas fisicas muy precisas, como por ejemplo pesos (Saaty,
1991; Eppen et al, 2000).

Comparar al mismo tiempo todas las alternativas es una actividad practicamente
imposible. Pero si es posible realizar comparaciones “paritarias” entre ellas, es decir de a
dos por vez. Si el resultado de estas comparaciones se vuelca en una matriz, se tendra
algo semejante a lo indicado en la figura N°1.

En la matriz “A” de la figura N°1, “a12” representa la importancia relativa entre la
alternativa “1” y la “2”. En la analogia de los pesos y suponiendo que la alternativa “1” pese
w1 =30gy la“2’, w2 = 20g se tendra:

_W _30g_3
w, 20g 2
Si en la matriz “A” cada elemento "a;" es reemplazado por una relacién semejante

a12

a la (1) se tendra una matriz como la mostrada en la figura N°2. Imaginar que algo asi sera
hecho cada vez que se tomara una decision o se emitira un juicio de valor es una absoluta
utopia. Sin embargo, un juicio ecuanime no puede estar muy lejos de esto. Luego, es
necesario establecer una tolerancia entre los errores o desvios con respecto a las
apreciaciones.

e
|

Consideremos la linea “i" de la matriz de juicios: a,, ; a;, ; ....; a; 5 ....; @,

En el caso ideal y utdpico, si se multiplicara el 1er. elemento de la linea por “w1”, el
segundo por “w2”, y asi en mas, se tendra:

E[lew; KEWZZWZE[WJZWZE[MZWZ
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Si esto mismo se hiciera con los juicios reales (ya no con los ideales), se obtendria
una linea (vector linea), cuyos elementos representarian la dispersion estadistica del
juicio elaborado sobre el valor de “wi”. Luego, parece valido utilizar como estimativa de “wi”
al promedio de estos valores (Saaty, 1991).

Caso ideal W, =ai, *W, (para i,j=1,2,........ n)

. 1<
Caso mas real W, =—> a,[W,
n‘s

Entonces, suponiendo que se tiene una matriz “A”, que consiste en juicios “precisos”
y otra matriz “A” 7, que sea una “perturbacion” de “A”:

AW =4, W

Se puede demostrar que, en el caso de que la “A” ” sea una matriz consistente, la (5)
tiene solucion unica y en ella 4,,,, es el mayor autovalor de “A” ", mientras que “w” es su

autovector. Este autovector sera el “vector de prioridades” segun el criterio utilizado en la
elaboracion de las comparaciones.

Ademas, cuanto mas parecido sea 4,,,, al numero de alternativas que estan siendo

analizadas (n), mas consistente sera el juicio de valor que se elaboré (se puede demostrar
que, siempre A, >n

El desvio de la consistencia puede ser representado por el siguiente indice:
gy — 1

IC = (indice de consitencia )

n—1

El inventor de este método (Thomas Saaty) y otros investigadores del tema
generaron aleatoriamente matrices como la “A”, estrictamente reciprocas, de diferentes
tamafios, y estimaron las medias de sus “IC” , a los que clasificaron segun el tamario de la
matriz. A este indice lo llamaron “indice randémico” (IR).

A la relacion entre “IC” e “IR” la llamaron “relacién de consistencia” (RC) y si su valor
es menor o igual a 0,10 se considera que la elaboracion de la matriz de juicios de valor fue
hecho de manera coherente, respetando todas las relaciones transitivas del tipo: si la
alternativa “i” tiene un peso superior a la “j” y a su vez ésta tiene un peso superior a la “k”, la
i

debera ser mas pesada que la “k” (Saaty, 1991).
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11.5 MATRICES DE IMPACTO

TABLA 79. IMPACTOS CRUZADOS ENTRE PROCESOS DEL SAENILI. PRIMERA ITERACION

PROMOCION
PROMOCION | CAPACITACION | CAPACITACION MEJORAS
DEL ENLUGARDE | ENLUGARDE | . Aﬁ:g;_ii%N ?g’;ﬁg LABORALES Y SUMA | DESVIACION
PROGRAMA ORIGEN DESTINO COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL
PROMOCION DEL
PROGRAMA 0 5 5 5 5 5 25 1
CAPACITACION EN
LUGAR DE ORIGEN 1 0 1 5 1 3 1 -0.12
CAPACITACION EN
LUGAR DE DESTINO 0 0 0 5 1 3 9 -0.28
APOYOS A
CAPACITACION 3 3 1 0 1 1 9 -0.28
APOYOS A
TRASLADO 3 3 1 0 0 1 8 -0.36
PROMOCION
MEJORAS
LABORALES Y 3 3 5 1 1 0
COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL 13 0.04
TOTAL 10 14 13 16 9 13 75 12.5
DESVIACION -0.2 0.12 0.04 0.28 -0.28 0.04 PROMEDIO
Fuente: Consultores Internacionales, S.C.
TABLA 80. IMPACTOS CRUZADOS ENTRE PROCESOS DEL SAEMLI. SEGUNDA ITERACION
PROMOCION
PROMOCION | CAPACITACION | CAPACITACION MEJORAS
DEL ENLUGARDE | ENLUGARDE . Aﬁ:?lf;i%N f‘:&r_ﬁg LABORALES Y SUMA | DESVIACION
PROGRAMA ORIGEN DESTINO COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL
PROMOCION DEL
N —— 50 45 40 55 20 40 250 0.66
CAPACITACION EN
T — 27 32 26 13 14 14 126 -0.17
CAPACITACION EN
RS 27 27 21 3 8 6 92 -0.39
APOYOS A
R GLAT 9 21 24 36 20 28 138 -0.09
APOYOS A
L 6 18 23 36 20 27 130 -0.14
PROMOCION
MEJORAS
LABORALES Y 9 21 20 55 24 41 170 0.13
COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL
TOTAL 128 164 154 198 106 156 906 151
DESVIACION -0.152 0.086 0.020 0.311 -0.298 0.033 PROMEDIO

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.
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TABLA 81. IMPACTOS CRUZADOS ENTRE PROCESOS DEL SAEMLI. TERCERA ITERACION
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PROMOCION
PROMOCION | CAPACITACION | CAPACITACION MEJORAS
DEL ENLUGARDE | ENLUGARDE | m%‘l’i%,q T":g&?)g LABORALES Y SUMA | DESVIACION
PROGRAMA ORIGEN DESTINO COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL
PROMOCION DEL
e 5,770 7,125 6,590 8,355 4,410 6,590 38,840 0.733
CAPACITACION EN
T I 3,243 3,760 3,372 3,721 2,072 3,000 19,168 -0.145
CAPACITACION EN
T R 2,775 2,979 2,599 2,625 1,450 2,130 14,558 -0.350
APOYOS A
T 2,361 3,429 3,294 4,396 2,458 3,494 19,432 -0.133
APOYOS A
) 2,094 3,150 3,055 4134 2,324 3,285 18,042 -0.195
PROMOCION
MEJORAS
LABORALES Y 2,565 4,065 4,018 5,927 3,198 4,643 24,416 0.090
COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL
TOTAL 18,808 24,508 22,928 29,158 15,912 23,142 134,456 22,409
DESVIACION -0.161 0.094 0.023 0.301 -0.290 0.033 PROMEDIO
Fuente: Consultores Internacionales, S.C.
TABLA 82. IMPACTOS CRUZADOS ENTRE PROCESOS DEL SAEMLI. ITERACION FINAL
PROMOCION MEJORAS
PRromoOCION CAPACITACION CAPACITACION APOYOS A APOYOS A LABORALES Y )
DEL EN LUGAR DE EN LUGAR DE n SumMA DESVIACION
PROGRAMA ORIGEN DESTINO CAPACITACION TRASLADO COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL
PR:;"o"GCmEEL 120,550,570.0 | 156,862,005.0 | 146,649,750.0 | 186,037,675.0 | 101,624,450.0 |  147,712,590.0 859,437,040.0 0.746
CAPACITACION EN
e oy | 61.082,139.0 | 787702720 | 734548520 | 92,641,3889.0 | 50,537,296.0 73,570,424.0 430,056,872.0 -0.126
CAPACITACION EN
s | 47.582.247.0 | 60,942,410 | 56,722,079.0 | 71,250,669.0 | 38,812,578.0 56,584,710.0 331,894,694.0 -0.326
c Aﬁ%ﬁ:m 58,372,185.0 | 76,547,685.0 | 71,711,190.0 | 91,327,340.0 | 49,984,770.0 72,519,006.0 420,462,176.0 -0.146
APOYOS ATRASLADO | 53,828,310.0 | 70,714,206,0 | 66,277,551.0 | 84,486,570.0 | 46,258,868.0 67,087,401.0 388,652,006.0 20210
PROMOCION MEJORAS
LABORALES Y 71,732,349.0 | 94,800,825.0 | 89,002,314.0 | 113,898,375.0 | 62,409,462.0 90,428,507.0 522,271,832.0 0.061
COORDINACION (969890 | IHOULO0eIL | OSVRaIRA | TI9,090,910.0 | D&, FUSF0e. ,4£0,901. sl 1,032, .
INTERINSTITUCIONAL
TOTAL 413,147,800.0 | 538,637,404.0 | 503,817,736.0 | 639,642,518.0 | 349,627,424.0 |  507,902,638.0 | 2,952,775,520.0 | 492,129,253.3
DESVIACION 0160 0.005 0.024 0.300 20290 0.032 PROMEDIO

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.

TABLA 83. IMPACTOS CRUZADOS ENTRE PROCESOS DEL SAEMLI. CUADRO RESUMEN, ITERACION INICIAL Y FINAL

PROMOCION
PROMOCION DEL CAPACITACIONEN | CAPACITACION EN APOYOS A APOYOS A MEJORAS LABORALES
PROGRAMA LUGAR DE ORIGEN | LUGAR DE DESTINO CAPACITACION TRASLADO Y COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL
INICIAL
DEPENDENCIAS -0.20 0.12 0.04 0.28 -0.28 0.04
INICIAL
INFLUENCIAS 1.00 -0.12 -0.28 -0.28 -0.36 0.04
FINAL
DEPENDENCIAS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
FINAL
INFLUENCIAS 0.00 000 | °°° 0.00 0.00 0.00

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.
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11.6 HIPOTESIS DE INFLUENCIAS ENTRE PROCESOS PARA CADA
UNO DE LOS SUBOBJETIVOS DEL PROGRAMA

TABLA 84. SUBOBJETIVO 1: LEGALIDAD Y CULTURA DE LA DENUNCIA

PROMOCION
PROMOCION DEL CAPACITACIONEN | CAPACITACION EN APOYOS A APOYOS A MEJORAS LABORALES
PROGRAMA LUGAR DE ORIGEN | LUGAR DE DESTINO | CAPACITACION TRASLADO Y COORDINACION
....................................... INTERINSTITUCIONAL
PROMOCION DEL LIGERA LIGERA ALTA ALTA
PROGRAMA INFLUENCIA __INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA
No HAY
CAPACITACION EN INFLUENCIA LIGERA LIGERA
LUGAR DE ORIGEN INFLUENCIA INFLUENCIA
. SIGNIFICATIVA
CAPACITACION EN LIGERA LIGERA
LUGARDEDESTNO | | | INFLUENCIA INFLUENCIA
APOYOS A LIGERA
CAPACITACION INFLUENCIA
APOYOS A
TRASLADO |
PROMOCION
LAI:E)JR(mss Y INFLUENCIA ALTA ALTA ALTA ALTA
., INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA
INTERINSTITUCIONAL
Fuente: Consultores Internacionales, S.C.
TABLA 85. SUBOBJETIVO 2: VINCULACION DE LA OFERTA Y LA DEMANDA
PROMOCION
PROMOCIONDEL | CAPACITACIONEN | CAPACITACION EN APOYOS A APOYOS A MEJORAS LABORALES
PROGRAMA LUGAR DE ORIGEN | LUGAR DE DESTINO | CAPACITACION TRASLADO Y COORDINACION
....................................... INTERINSTITUCIONAL
PROMOCION DEL LIGERA LIGERA LIGERA
- INFLUENCIA INFLUENCIA
PROGRAMA | | 70w INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA
CAPACITACION EN No HAY No HAay No HAay
INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA
LUGAR DE ORIGEN
_SIGNIFICATIVA | SIGNIFICATIVA | SIGNIFICATIVA
CAPACITACION EN No Hay No Hay
e TR INFLUENCIA INFLUENCIA
....................................... SIGNIFICATIVA | SIGNIFICATIVA
No HAay
APOYOS A
CAPACITACION - INFLUENCIA
....................................... SIGNIFICATIVA
APOYOS A
TRASLADO |
PROMOCION
L2 LIGERA LIGERA LIGERA LIGERA
LABORALES Y INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA
COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.
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TABLA 86. SUBOBJETIVO 3: EQUIDAD.
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PROMOCION
PROMOCIONDEL | CAPACITACIONEN | CAPACITACION EN APOYOS A APOYOS A MEJORAS LABORALES
PROGRAMA LUGAR DE ORIGEN | LUGAR DE DESTINO | CAPACITACION TRASLADO Y COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL
No HAay
PROMOCION DEL LIGERA LIGERA
- INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA
PROGRAMA INFLUENCIA INFLUENCIA
SIGNIFICATIVA
No HAY
CAPACITACION EN INFLUENCIA LIGERA LIGERA
LUGAR DE ORIGEN INFLUENCIA INFLUENCIA
SIGNIFICATIVA
CAPACITACION EN LIGERA LIGERA
LUGAR DE DESTINO INFLUENCIA INFLUENCIA
No Hay
APOYOS A
CAPACITACION - INFLUENCIA
SIGNIFICATIVA
APOYOS A
TRASLADO
PROMOCION
MEJORAS
LIGERA LIGERA
LABORALES Y INFLUENCIA INFLUENGIA INFLUENCIA INFLUENCIA
COORDINACION
INTERINSTITUCIONAL

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.
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11.7 LISTADO DE EMPRESAS VISITADAS

TABLA 87. LISTADO DE EMPRESAS VISITADAS

COMUNIDAD ENTIDAD FEDERATIVA EMPRESA
ELoTA SINALOA AGRICOLA TARRIBA
CULIACAN SINALOA AGROBATIZ
SAN PEDRO COAHUILA HORTALIZAS LA LAGUNA
SAN MIGUEL TILQUIAPAN OAXACA
TLALCHIYAHUALICA HiDALGO
NAVOLATO SINALOA AGRICOLA SANTA TERESA
SAN PEDRO COAHUILA HORTALIZAS LA LAGUNA
COATECAS ALTA OAXACA
EL Nuevo COYOLAR, ZACAYAHUAL, CHOMPELETA HiDALGO
GUASAVE SINALOA AGRICOLA SACRAMENTO
MAPIMI DURANGO HERMANOS ANAYA
SAN CRISTOBAL AMATLAN OAXACA
TLALTECATLA HiDALGO
SAN CRISTOBAL AMATLAN OAXACA
MAPIMI DURANGO HERMANOS ANAYA
TLALTECATLA HiDALGO
ELoTA SINALOA AGRICOLA TARRIBA
MIHUATLAN OAXACA
MAPIMI DURANGO DISTRIBUIDORA BEBO
SAN FRANCISCO CHIATIPAN HibALGO
ELoTA SINALOA AGRICOLA TARRIBA
MIHUATLAN OAXACA
MAPIMI DURANGO DISTRIBUIDORA BEBO
ATLAPEXCO Y JALTOCAN HiDALGO
Cbp. GuzmAN JALISCO
CULIACAN SINALOA DEL CAMPO Y ASOCIADOS
SAYULA JALISCO RANCHO BONZANZA
LA LAGUNA, TEXQUITOTE Y SANTA FE SAN Luis PoTosi
SAYULA JALISCO RANCHO BONZANZA
TANLAJAS SAN Luis PoTosi
SAN GABRIEL JALISCO BIOPARQUES
CULIACANCITO SINALOA AGRICOLA LICHTER
SAN GABRIEL JALISCO BIOPARQUES
CULIACANCITO SINALOA AGRICOLA LICHTER
CULIACAN SINALOA AGRICOLA SAN EmiLIO
CULIACAN SINALOA AGRICOLA SAN EmMILIO
NAVOLATO SINALOA AGRICOLA LICHTER
ZONGOLICA VERACRUZ
JOJUTLA MORELOS

Fuente: Consultores Internacionales, S.C.
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11.8 INSTRUMENTOS DE EVALUACION
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